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Yazarlar Üzerine Notlar 


Burak Ülman, Boğaziçi Üniversitesi 
İktisat Bölümü'nde lisans 

derecesini aldıktan sonra, Marmara 
Üniversitesi'nde Siyaset Bilimi ve 
Uluslararası İlişkiler yüksek lisansı ve 
Sussex Üniversitesi'nde Siyasal İktisat 
doktorası yapmıştır. 1999 yılından 

bu yana Yıldız Teknik Üniversitesi 
Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler 
Bölümü'nde çalışmaktadır. 


Barış Alp Özden, Yıldız Teknik 
Üniversitesi Siyaset Bilimi ve 
Uluslararası İlişkiler Bölümü'nde 
öğretim üyesidir. İsmet Akça 

ve Ahmet Bekmen ile birlikte 
derledikleri Turkey Reframed: 
Constituting Neoliberal Hegemony 
(Pluto Press, 2014) başlıklı bir 
kitabı, Türkiye siyaseti, emek tarihi, 
toplumsal tarih ve neoliberalizm 
konularında yayınlanmış makaleleri 
bulunmaktadır. 


Plerre Rousset, Dördüncü 
Enternasyonal'in yönetici 
kadrolarındandır ve özellikle 
Asya ile dayanışma konuları 
üzerine çalışmaktadır. 
Fransa'daki Nouveau 

Parti Anticapitaliste (Yeni 
Antikapitalist Parti) üyesidir. 
Çin ve Vietnam tarihi 
alanlarındaki çalışmalarıyla 
tanınmaktadır. 


Özgür Öztürk, 19 Mayıs Üniversitesi 
İktisat Bölümü'nde öğretim 
üyesidir. Türkiye'de Büyük 
Sermaye Grupları başlıklı bir kitabi 
ve emperyalizm, sömürgecilik, 
sermayenin uluslararasılaşması 

ve Türkiye'de kapitalistleşme 
süreci gibi konularda yayınlanmış 
makaleleri bulunmaktadır. 


Panaglotis Sotiris, University 

of the Aegean'da öğretim 
üyesidir. Marksist teori ve 
strateji, emperyalizm teorisi gibi 
konular üzerine çalışmaktadır. 
Yunanistan'daki Laiki Enötita 
(Halkın Birliği) üyesidir. 


Ahmet Bekmen, İstanbul 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi'nde öğretim üyesidir. 
Turkey Reframed: Constituting 
Neoliberal Hegemony 

(Pluto Press, 2014) başlıklı 
kitabın ortak editörlerinden 
ve Sermayenin Etik İnşası 
(Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, 
2016) isimli kitabın yazardır. 
Devlet ve iktidar kuramları, 
neoliberal dönüşüm, Türkiye 
siyaseti gibi alanlarda 
çalışmaktadır. 


leo Panitch, York Üniversitesi 
(Toronto) Siyaset Bilimi Bölümü'nde 
ordinaryüs profesör olarak 
çalışmaktadır. Kitapları arasında 
şunlar sayılabilir: Working Class 
Politics in Crisis, A Different Kind 
of State, The End of Parllamentary 
Socialism, American Empire and 
The Political Economy of Giobal 
Finance ve Sam Gindin'le beraber 
The Making of Giobal Capitalism 
(Türkçesi 2016'da Yordam Kitap'tan 
çıkacak). Panitch, 19B5 yılından 
beri Socialist Register dergisinin 
editörlüğünü üstlenmiştir. 


Alex Callinicos, King's College'da 
(Londra) Avrupa Çalışmaları 
profesörü olarak çalışmaktadır. 
Marksizm, toplumsal kuram, 
siyaset felsefesi, siyasal iktisat ve 
ırkçılık gibi çok faklı alanlarda çok 
sayıda çalışması bulunmaktadır. 
Türkçe'ye çevrilen kitapları 
arasından bazıları şunlardır: 
Toplum Kuramı (İletişim), 
Anti-Kapitalist Manifesto 
(Literatür), Tarih Yapmak 

(Doruk), Emperyalizm ve Küresel 
Ekonomi Politik (Phoenix) ve 
Yanılsamaların Şenlik Ateşi 
(Habitus). 2010 yılından bu yana 
International Socialism dergisinin 
editörlüğünü de yürütmektedir. 


Ümit Akçay, 2011-2015 

yılları arasında New York 
Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve 
ME!S bölümlerinde misafir 
araştırmacı olarak, 2009- 

2011 yılları arasında Ordu 
Üniversitesi, Ünye İİBF, İktisat 
Bölümü'nde öğretim üyesi olarak 
çalıştı. Akçay, Finansallaşma, 
Borç Krizi ve Çöküş: Küresel 
Kapitalizmin Geleceği (Notabene, 
2014) kitabının ortak yazarı, 
Para, Banka, Devlet: Merkez 
Bankası Bağımsızlaşmasının 
Ekonomi Politiği (SAV, 2009) 

ile Kapitalizmi Planlamak: 
Türkiye'de Planlamanın ve Devlet 
Planlama Teşkilatının Dönüşümü 
(SAV, 2007) kitaplarının yazarıdır. 


Erol Ülker, İstanbul 
Kemerburgaz Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Bölümü 
öğretim üyesidir. Halen Forum 
Transregionale Studien (Berlin) 
bünyesinde Europe in the 
Middle East - the Middle East 
in Europe isimli programda 
doktora sonrası araştırmalarını 
sürdürmekte, Osmanlı-Türkiye 
tarihi, milliyetçilik, sosyal 
hareketler ve emek tarihi 
konularında çalışmaktadır. 
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Osman Serhat Binatlı, 

1958 yılında doğdu. 1980'de 
ODTÜ İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Siyaset Bilimi ve 
Kamu Yönetimi Bölümü'nü 
bitirdi. 1980-1986 yılları 
arasında Paris ve Brüksel'de 
yaşadı. 1986-2002 yılları ara- 
sında Türkiye'de ve yurtdışında 
çeşitli bankalarda ve finans 
şirketlerinde çalıştı. 2008'den 
bu yana İzmir'de yaşıyor. 
Birçok önemli çalışmanın 
yanında yayınevimizden çıkan 
Michel Husson'un 10 Derste 
Kapitalizm kitabını Türkçe'ye 
kazandırdı.. 


Akın Emre Pilgir, 

1987 Denizli doğumlu. 
Boğaziçi Üniversitesi Siyaset 
Bilimi ve Uluslararası İlişkiler 
mezunu. Kamu Yönetimi ve 


Siyaset Bilimi alanında doktora 
yapmaktadır. 


Batuhan Bekmen, 

1990 yılında İstanbul'da 
doğdu. Yıldız Teknik 
Üniversitesi, İktisat Bölümü'nü 
bitirdi. Çeşitli yayınevleri ile 
yerel ve uluslararası özel 
kuruluşlar için çevirmenlik ve 
proje yöneticiliği yapıyor. 
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ÖNSÖZ 


Emperyalizmle ilgili yayınlanan güncel kitap ve yazılara, “emperya- 
lizm tartışmalarının 2000'lerin başlarından itibaren yeniden ağırlık 
kazanmış olması”ndan bahsederek başlamak neredeyse âdetten. 
Kapitalizmin uluslararası ve ötesi düzlemdeki yapılanmasının “küre- 
selleşme” kavramıyla ele alındığı ve bu kavramsallaştırmaya yönelik 
eleştirel yaklaşımların “dinozor” muamelesi gördüğü 1990'lardan, 
günlük gazetelerde “Üçüncü Dünya Savaşı'na mı gidiyoruz” içerikli 
yorumların görülmeye başladığı bugüne geldiğimizde emperyalizmin 
yeniden strateji tartışmalarının kurucu, kilit kavramlarından biri hali- 
ne geldiğini görüyoruz. 

Ortadoğu'dan Kafkasya'ya, Afrika'dan Güneydoğu Asya'ya kadar 
emperyalistler arası mücadele alanlarının arttığı, bu mücadeleler- 
den bazılarının proxy savaşlarına dönüştüğü, bunlara paralel olarak 
kapitalizmin ciddi bir ekonomik kriz içerisinde bulunduğu bugünün 
konjonktüründe kavramın dirilişi çok şaşırtıcı olmasa gerek. Tam da 
bu nedenle emperyalizm teorisinin dününe ve bugününe eleştirel 
bir şekilde tekrar dönmek gerekiyor, zira böylesi bir konjonktürde 
kavramın hoyratça ve kabaca kullanıma sokulma frekansı da artmış 
durumda. Bu hoyrat ve kaba kullanımlar siyasal ufku ve içeriği be- 
lirlediği oranda bu alana dair yapılması gereken teorik müdahaleler 
de bir o kadar önem kazanıyor. Bu çalışmanın böyle bir ihtiyaçtan 
doğduğunu söylemek mümkün. 
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Bu, şüphesiz ki çok katmanlı bir iş. Bugünün emperyalist sistemi- 
ni özgün kılan hususlara odaklanmak gerekiyor. Fakat bugün bunu 
yapmaya kalkışan bütün teorik çabaların “tüm ölmüş kuşakların” 
ağırlığıyla da cebelleştiklerini görüyoruz. David Harvey'nin Rosa 
Luxemburg'a, Alex Callinicos'un Lenin-Bukharin sentezine verdik- 
leri referans, Negri ve Hardt'ın İmparatorluk'larının akıllara ilk elde 
Kautsky'yi getirmesi, Panitch ve Gindin'in çalışmalarını klasik em- 
peryalizm teorilerinin bir eleştirisi üzerinden gerçekleştirmeleri böyle 
bir duruma mı işaret etmektedir? Bizce durum, 20. yüzyıl başı dün- 
yasının tanık olduğu büyük toplumsal ve siyasal altüst oluşlar içeri- 
sinde klasik emperyalizm kuramlarını geliştiren entelektüel ve ey- 
lemcilerin “moral otoritesi”nden kaynaklanmamaktadır. Bu anlamda 
bu isimleri, “tüm ağırlıklarıyla yaşayanların beyinleri üzerine çöken 
bir gelenek” olarak düşünmemek gerekir. Mesele, klasik emperya- 
lizm teorilerinin, kapitalist dünya ekonomisinin gelişimi ve sermaye- 
nin çeşitli biçimlerdeki hareketiyle uluslararası alandaki çelişki ve 
mücadeleler arasındaki ilişkiye dair bugün de önemini koruyan derin 
bir kavrayışı ortaya koymuş olmalarıdır. Bu derin kavrayış, emperya- 
list konjonktürün içerisindeki her ilişkiyi doğru ve tam kavramış ol- 
makla değil, bunu bir ilişki olarak kavramış olmakla ilgilidir. Marksist 
teorinin işlevselleştirildiği alanlardaki alameti farikası, bir şey olarak 
görülen sermaye ve devlet gibi fenomenleri toplumsal ilişkiler olarak 
analiz etmesi, ekonomist veya reel politik anlayışların toplumsal sü- 
reçleri şeyler arasındaki etkileşimler olarak ele almasının karşısında 
bunları sınıfsal ilişkilerin biçimlenmiş halleri olarak görmesi ve öyle 
çözümlemesidir. Klasik emperyalizm teorisini ortaya çıkaranların 
sermaye ihracında gördükleri, sınıf mücadelesinin coğrafyasının ge- 
nişlemesi ve genişlediği coğrafyaların özgün durumlarına bağlı ola- 
rak yeni biçimler almasıydı. 


Bugünün emperyalist ilişkilerini anlamak açısından da böyle bir 
“dokunuşa” ihtiyacımız var. Bugün yaşananları medeniyetler, dinler, 
mezhepler veya “büyük güçler” arası savaş gibi paradigmalarla açık- 
layanlar karşısında politik dimağımızı açmak ve sınıf mücadelesinin 
açıklayıcı gücünü yeniden hakim kılmak önemli bir hedef olmalı. Bu 
elbette salt bir “teorik” çaba meselesi değildir. Ama teorik çabanın 
bu konuda hiçbir rolü olmayacağını söylemek de zordur. 
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Elinizdeki kitap yüz yılı aşkın tarihi boyunca emperyalizm kuramları 
etrafında dönen bütün tartışmaları incelemek gibi bir amaç taşımı- 
yor. Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi, günümüz dünya sistemi ve 
onun çelişkilerine emperyalizm kavramı içinden bakmaya çalışan 
her girişimin klasik emperyalizm teorileriyle eleştirel bir diyalog içine 
girmesi gerektiğini düşünüyoruz. Bu nedenle derlemeye, bu kuram- 
ların eleştirel bir değerlendirmesini sunan Burak Ülman'ın “Klasik 
Emperyalizm Kuramları: 20. Yüzyıl Başında Dünyayı Anlamak İçin 
Bütüncül Bir Çerçeve” başlıklı yazısıyla başlıyoruz. Ülman, klasik 
emperyalizm kuramlarının günümüz siyaset bilimi ve uluslararası 
ilişkiler araştırma gündemlerinin kurucu sorunsalları olan egemen- 
lik, iktidar ve güç ilişkileri, üretim ilişkileri, özgürlük, şiddet, milita- 
rizm, güvenlik gibi temel temaları analizlerinin merkezine aldıkla- 
rına dikkat çekiyor. Ülman'a göre klasik emperyalizm kuramlarının 
ontolojisi ne “birbirleriyle mücadele eden devletler” ne de “ulusal 
siyaset/uluslararası siyaset zıtlığı” üzerinden kurulmuştur. Aksine, 
klasik emperyalizm kuramları üretim ilişkileri ve kapitalist gelişme- 
nin aşamalarının tahlilinden hareketle “toplumsal güçler-devletler- 
uluslararası ilişkiler (dünya düzeni)” şeması üzerinden bütünsel ve 
kapsayıcı bir toplumsal analiz üretme çabasındadırlar. Ülman, kla- 
sik emperyalizm kuramlarının tarihsel, toplumsal ve coğrafi olarak 
kurulan “uluslararası” alanını açıklama ve kuramsallaştırma adına 
çok güçlü çerçeveler sunduğunu kaydetmekle birlikte, gerek devlet 
aygıtının rolüne gerekse de sınıflar arası ve sınıf içi bölünme ve mü- 
cadelelerin çok boyutlu doğasına ilişkin dar ve indirgemeci bir bakış 
açısına sahip olduklarına işaret ediyor. 


Derlemenin ikinci yazısını, Özgür Öztürk'ün “Yeni Emperyalizmi Ye- 
niden Düşünmek” başlıklı makalesi oluşturuyor. Öztürk yazısına, üç 
ana dalga halinde gelişen Marksist emperyalizm kuramlarını tarih- 
sel ve siyasal bağlamları içerisinde ayırt ederek ve bu dönemler ara- 
sındaki kuramsal süreklilik ve kopuşları analiz ederek başlıyor. Daha 
sonra yeni kuramların iki etkili örneği olarak Ellen Meiksins Wood ve 
David Harvey'nin çalışmalarındaki belirli temaları tartışmaya açıyor. 
Bu kuramcıların çalışmalarına yönelik hayli eleştirel olan Öztürk'e 
göre “yeni” emperyalizm teorileri, gerek Marx'ın izlediği yöntemden 
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zaman zaman uzaklaşmaları dolayısıyla gerekse de Lenin ve diğer 
“klasiklerin” çalışmalarını hakkıyla değerlendiremedikleri için yeter- 
sizlikler ve hatalarla maluldür. Belki daha da önemlisi, yeni emper- 
yalizm kuramlarının siyasal sonuçlar çıkarma ve program önermede 
zayıf kalmalarıdır. Klasik kuramların 20. yüzyıl başında uluslararası 
işçi hareketi için bir istikamet ve strateji önerdiğine dikkat çeken Öz- 
türk, “yeni” emperyalizm tartışmalarının önceki kuramlardan farklı 
olarak kapitalizmden kopuş perspektifi sunmaktan uzak, en fazla 
“reformist” önerilerle sınırlı bir politik içerime sahip olduklarını iddia 
ediyor. Öztürk'ün katkısının önemli bir yönü emperyalist gelişmenin 
dönemleri arasındaki farklılaşmanın sermayenin uluslararasılaşma- 
sının farklı evrelerine referansla açıklanabileceğine dikkat çekmesi. 
Buradan hareketle üretken sermaye formunun bazı “bağımlı” ülke- 
lerdeki kapitalist birikimi hızlandırdığına dikkat çeken Öztürk, alt- 
emperyalist konumların ortaya çıkmasıyla, emperyalizmin yapısı ve 
işleyiş mekanizmalarının dönüşüme uğradığına dikkat çekiyor. 


Yunanistan solunun içerisinden gelen ve son dönemde Marksist 
teori ve strateji tartışmaları bağlamında yazdıklarıyla dikkat çeken 
Panagiotis Sotiris'in temel derdi emperyalizm teorisini realist, jeo- 
politik mantığın etkisinden kurtarmak ve politik bir emperyalizm 
okumasına ulaşabilmek. Sotiris, böyle bir okumanın kökenlerinin 
Lenin'de bulunabileceğini düşünüyor. Lenin'in emperyalist zincir, en 
zayıf halka, eşitsiz gelişme ve devrimci konjonktür gibi kavramlarını 
harmanlamaya çalışan Sotiris, Lenin'in, emperyalist sahanın aktör- 
leri gibi görünen devletleri ve uluslararası kurumları sınıfsal ilişkiler 
içerisinde çözümleyerek adeta “dekodifiye” ettiğini ve bu ilişkilerin 
belirli bir konjonktürde hangi spesifik biçimler içerisinde oluştuğu- 
nu ve bir araya geldiğini Marksist politikanın temel konusu haline 
getirerek teoriyi devrimcileştirdiğini iddia ediyor. Kapitalist emper- 
yalizmin uluslararasılaşmasının salt ekonomik bir olgu olmadığının 
altını ısrarla çizen Sotiris, emperyalist politikaların, ekonomik, poli- 
tik ve ideolojik bütünlüğü içerisinde bir hegemonya projesi olarak 
ele alınmaları gerektiğini anlatıyor. Bunu anlatırken de Lenin'den 
Althusser'e, Gramsci'den Poulantzas'a bol referanslı ve heyecanlı 
bir metin ortaya çıkarıyor. 
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Barış Alp Özden, son dönemde Türkiye ile ilgili yürütülen tartışma- 
larda da gündeme gelen alt-emperyalizm konulu bir yazıyla kitaba 
katkısını sunuyor. Merkez kapitalist ülkeler arasında olmayan, fakat 
edindiği ekonomik, politik, askeri kapasiteler sonucu emperyalist 
ilişkilerin salt ezileni de olmayan bazı ülkeleri tanımlamak için kul- 
lanılan alt-emperyalizm kavramı üzerine geniş bir literatür olduğu 
söylenemez. Bu kısıtlı literatür içerisinde gezinen Özden, kavramın 
“mucidi” diyebileceğimiz Brezilyalı Marksist kuramcı Ruy Mauro 
Marini'nin yaklaşımını ayrıntılı bir şekilde ele alıyor. Özden, eşitsiz 
ve bileşik gelişme, devletin ve siyasetin görece özerkliği, toplumsal 
formasyonların ekonomist olmayan bütüncül analizi gibi Marini'nin 
özgün yaklaşımında bulunabilecek hususları öne çıkartıyor (ve bu 
anlamda kendisinden bir önceki yazarla -Sotiris ile- paralellikler 
sergiliyor). Özden'in yazısı ağırlıklı olarak Brezilya üzerinden bir alt- 
emperyalizm tartışması yapsa da çubuğu Güney Afrika ve Türkiye'ye 
de bükmekten imtina etmiyor. Tartışmanın temas ettiği başka bir hu- 
sus da küresel kapitalizmin bu tür formasyonlarda ortaya çıkardığı 
özgün sermaye fraksiyonları. Özellikle 1990'ların ikinci yarısından 
itibaren çevre formasyonlarda mevcut neoliberal hegemonya proje- 
lerinin krize girmesiyle birlikte, hem iktidar bloğu içerisindeki hem 
de hakim sınıflarla bağımlı sınıflar arasındaki ilişkileri yeniden dü- 
zenlemeye yönelik olarak yeni hegemonya projelerinin ortaya çıktığı- 
nı görüyoruz. Bu hegemonik çıkışların merkezinde literatürde “yeni 
ulusal burjuvazi” veya “yeni iç burjuazi” gibi isimlerle anılan farklı 
bir sermaye fraksiyonu var. Özden, bu özgün sermaye fraksiyonunun 
Brezilya, Güney Afrika ve Türkiye örnekleri üzerinden izini sürerek, 
bir yandan uluslararası işbölümündeki konumları nedeniyle bağımlı 
kalmaya devam eden, fakat bunu -en azından- kendi bölgelerinde- 
ki güçlerini tahkim ederek ve hakimiyet ilişkileri kurarak yapmaya 
girişen ülkelerin bu girişimlerinin sınıfsal arka planına ışık tutmaya 
çalışıyor. 

Kitabın editörlerinden Ahmet Bekmen'in çalışması tam olarak bu 
noktada Özden'in yazısına bağlanıyor. Zira Bekmen de çalışmasında 
küresel kapitalizme eklemlenme sürecinin çevre formasyonlarda ne- 
den olduğu “çatlaklara” ve bu çatlaklara bağlı olarak ortaya çıkan si- 
yasal rejim krizlerine odaklanıyor. Brezilya, Güney Afrika gibi bu olası 
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krizleri “dışa açılarak” aşan, aşmaya çalışan formasyonlar karşısın- 
da, Tayland gibi böyle bir kapasitesi olmayan başka bir toplumsal 
formasyonun “içe patlaması” sürecini ele alıyor Bekmen. 1980'lerin 
ortasından itibaren küresel kapitalizme eklemlenme süreci içerisine 
giren, 1997 Asya krizi ile sarsılan Tayland, 2001'den itibaren ken- 
disini siyasal rejim çalkantıları içerisinde buluyor. Toplumsal kutup- 
laşma ve 2006 ile 2014'te gerçekleşen iki askeri darbe üzerinden 
biçimlenen bu sürecin arka planı Bekmen'in yazısında ekonomik, 
sınıfsal, politik ve ideolojik yönleriyle ele alınmaya çalışılıyor. Mesele 
her ne kadar Tayland üzerinden ele alınıyorsa da, yazının arka planın- 
daki temel amaç, neoliberalizm sonrası konjonktürde -Türkiye'nin 
de içinde bulunduğu- farklı ülkelerde boy gösteren siyasal kriz ve 
otoriterleşme dalgasına dair bir yaklaşım geliştirmeye çalışmak. Tay- 
land bununla ilgili olarak epeyce malzeme sunan ilginç bir örnek. 


Dünya ekonomisinin ağırlık merkezinin doğuya doğru kayması ve 
Asya'nın yenilerde palazlanmakta olan ekonomik güçlerinin yükseli- 
şiyle birlikte bu gelişmenin merkezinde duran Çin'e yönelik ilgi gide- 
rek artmaktadır. Pierre Rousset, bu derleme için kaleme aldığı özgün 
yazısında Çin'i “oluş halinde bir emperyalist güç” olarak nitelendiri- 
yor. 1949 yılında Halk Cumhuriyeti'nin kuruluşundan bugüne geçen 
dönem boyunca Çin'in zaten hep kapitalist olduğunu veya tam tersi- 
ne günümüzde hâlâ “sosyalist” kaldığını ileri süren yaygın iddiaların 
aksine Rousset, çok nüanslı bir analizle, ülkenin bu yarım asrı aşkın 
süre içerisinde geçirdiği dönüşümleri tartışıyor. Rousset'ye göre bu- 
gün Çin'deki iktidar geçmişteki Maocu rejimin “rötuşlanmış” bir ver- 
siyonu değildir. Çin'in bugün emperyalist bir güç olarak gelişmesinin 
arkasında bağımlı bir toplumsal tabaka olan devlet bürokrasisinin 
tedricen kendisini bir kapitalist sınıfa dönüştürmesi yatmaktadır. Ha- 
kim sınıf olarak yeni bir burjuvazinin oluşumu, yeni bir kapitalizmin 
oluşumuyla el ele gitmiş, bu da Çin toplumsal formasyonunu köklü 
bir biçimde dönüştürmüştür. Rousset'nin analizini özgün ve değerli 
kılan da Çin'in bir küresel güç olarak gelişimini, ülkenin tüm sınıfla- 
rını ve kurumlarını ilgilendiren toplumsal formasyonundaki bu “bü- 
yük mutasyon”a bağlamasıdır. Bu bakış açısı nedeniyle Rousset, Çin 
emperyalizminin geleceği açısından belki de en kritik unsur olarak 
ülkenin kendisi de oluşum halinde olan yeni işçi sınıfının durumunu 
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vurgulamaktadır. Rousset'nin makalesi aynı zamanda Çin'in, gerek 
ABD ve diğer emperyalist güçlerle gerekse de Japonya gibi kendi böl- 
gesinin diğer önemli güçleriyle olan ekonomik, askeri ve jeopolitik 
rekabetine dair, Çin'in üstünlük ve zaaflarını her yönüyle değerlendi- 
ren, dengeli bir analiz sunuyor. 


.Günümüz dünya sistemini ve bu sistem içerisinde oluşan güçler ara- 

sındaki çelişki, rekabet ve uzlaşmaları nasıl analiz edebileceğimiz 
konusu yeni emperyalizm çalışmalarına önemli katkılar yapmış olan 
Leo Panitch ve Alex Callinicos'la yaptığımız söyleşilerin ana günde- 
mini oluşturuyor. Alex Callinicos ile gerçekleştirdiğimiz söyleşi günü- 
müz emperyalizm teorilerinin bir sınıflandırmasıyla başlıyor. Callini- 
cos, mevcut sermaye birikimi süreçlerinin jeopolitik anlaşmazlıkları” 
gereksiz ve geçersiz kılmadığı görüşü üzerinden, kendi çalışmalarını 
hem Hardt ve Negri'nin hem de Panitch ve Gindin'in savundukları 
“jeopolitik anlaşmazlıklar ve diğer tüm konulardaki geleneksel dev- 
letlerarası çekişmelerin geride kaldığı” tezinden ayrıştırıyor. “Bukha- 
rin-Lenin sentezi” olarak adlandırdığı ve emperyalizmin içerisindeki 
iki eğilime -sermayenin küresel entegrasyonu ile sermaye ve dev- 
let arasındaki entegrasyona- dikkat çeken Callinicos, devletler sis- 
teminin kapitalist üretim tarzının Marksist açıklamalarına entegre 
edilmesi gerektiğinin altını ısrarla çiziyor ve buna teorik bir zemin 
oluşturabilmek için Marx'ın Kapital'de kullandığı metoda başvuru- 
yor. Bunlara paralel olarak da, jeopolitik mantığın ve uzlaşmazlık- 
ların emperyalistler arasındaki mücadeleler açısından önemine ve 
özgünlüğüne dikkat çekiyor. Callinicos'un bu vurgusu, günümüz 
emperyalizm tartışmaları içerisinde bir kutup oluşturmuş durumda. 
Günümüz emperyalizmi açısından teritoryal, jeopolitik uzlaşmazlık 
ve mücadelelerin altını çizen bu kutup karşısında başka bir kutbu ise 
Panitch ve Gindin temsil etmekte. 


Leo Panitch ve Sam Gindin'in birlikte yazdıkları ve 2013 yılında ya- 
yınlanan The Making of Global Capitalism kitabında öne sürdüğü 
tezlerden hareketle yaptığımız söyleşi, klasik emperyalizm kuramla- 
rı, Amerikan hegemonyasının temelleri ve mukavemeti, BRICS ülke- 
lerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika) küresel sistem 
içindeki yeri ve devlet kuramının emperyalizm analizi için önemi gibi 
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bir dizi önemli noktayı içeriyor. Klasik Marksist emperyalizm kuram- 
larına karşı çok eleştirel bir yaklaşıma sahip olan Panitch, bu ku- 
ramların kapitalist gelişmenin o aşaması içerisinde sermaye ihra- 
cının önemini çok doğru bir biçimde tespit etmekle birlikte, bunun 
nedenlerine ilişkin getirdikleri açıklamaların yanlış olduğunu düşür- 
nüyor. Panitch'e göre klasik kuramcılar kapitalist rekabet ve dina- 
mizme engel olduğunu düşündükleri tekelci gelişmeyi fazla abarttık- 
ları gibi, kapitalist devletin, teritoryal yayılmayı zorunlu kılmaksızın, 
sermaye birikim imkanlarını ülke içinde geliştirme kapasitesini de 
küçümsemişlerdi. Ayrıca devleti içsel bütünlüğü haiz bir tekel ser- 
mayesinin siyasi aracı olarak görmeleri de büyük hataydı. Amerikan 
emperyalizmi konusunda da pek çok çağdaş kuramcıdan farklı bir 
yaklaşıma sahip olan Panitch, bu “imparatorluğun”, özellikle sahip 
olduğu devlet aygıtının özel yapısı dolayısıyla, önde gelen diğer kapi- 
talist ülkelere toprak temelli bir imparatorluk kurmadan hükmetme 
ve önderlik etme kapasitesine sahip olduğunu söylüyor. Amerikan 
devleti sermayenin bir bütün olarak dünya ölçeğindeki döngüsünü 
sağlamakta ve korumakta kararlı ve buna muktedir tek güç olduğu 
için ABD içindeki ve dışındaki kapitalist sınıfların desteğini almakta 
ve küresel hegemon rolüne, hızla gelişmekte olan Çin ve diğer BRICS 
ülkeleri de dahil, diğer devletlerden rıza devşirebilmektedir. 


ABD'nin eşik altı konut piyasalarından başlayarak tüm sektörlere ve 
coğrafyalara yayılan küresel ekonomik kriz 2009 yılında Avrupa'ya 
ulaştığında, özellikle Avro Bölgesi'nin “zayıf halkaları” olan Yunanis- 
tan, İspanya, Portekiz ve İrlanda'yı vurdu. Bu durum Avro Bölgesi'nin 
merkezinde yer alan Almanya ile “periferisindeki” ülkeler arasındaki 
ilişkilerin hiyerarşik ve eşitsiz doğasına ilişkin tartışmaları da güçlen- 
dirdi. Ümit Akçay'ın bu derlemeye sunduğu “Yunanistan Aynasında 
Avrupa'nın Krizi ve Emperyalizm” başlıklı makalesi, Almanya'nın ve 
Alman sermaye çevrelerinin Yunanistan krizi bağlamındaki tutum- 
larını emperyalizm kavramının sağladığı olanaklarla düşünmemizi 
sağlayacak bir müdahalede bulunuyor. Akçay günümüzün emperya- 
list bağımlılık ilişkileri anlamak açısından “birikim modeli ihracı"nın 
kullanışlı bir kavramsal araç olduğuna işaret ediyor. Birikim modeli 
ihracının temel mekanizmasını borçluluğun sağladığı bağımlılık ilişki- 
siyle “koşullu kredi karşılığında borçlu ülke ekonomisinin borç veren- 
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ler tarafından ve borç verenler lehine yeniden düzenlenmesi” oluş- 
turuyor. Bu anlamda “birikim modeli ihracı olarak emperyalizm”in 
uzun bir tarihi olduğunu gösteren Akçay, sürecinin somut uygulama- 
sı olarak yeni Alman modelinin yükselişini ve kriz sonrasında bunun 
Yunanistan'a hangi mekanizmalarla dayatıldığını tartışıyor. Özellikle 
2015 yılının Ocak ve Temmuz ayları arasında Troyka ile Syriza hükü- 
meti arasında gerçekleşen görüşmelere odaklanan Akçay, tıpkı La- 
tin Amerika ülkelerinde 1980'lerin başında yaşanan “birikim model 
ihracı” süreçlerinde olduğu gibi, Yunanistan deneyiminin de geniş 
emekçi yığınlarının disipline edilmesini hedeflediğini vurguluyor. 


Elinizdeki derlemenin son yazısını oluşturan Erol Ülker'in “Emper- 
yalizm, İşgal ve İşçi Hareketi: Konstantinopol Tramvay ve Elektrik 
Şirketi” başlıklı makalesi, “klasik” emperyalizm teorilerinin sunduğu 
kavramsal ve analitik araçların somut ve tarihsel bir olay üzerinde 
nasıl çalıştırılabileceğine ilişkin özgün bir örnek oluşturuyor. Osman- 
lı İmparatorluğu'nun kapitalist dünya ekonomisine eklemlenme sü- 
recinde yabancı sermaye yatırımlarının önemine işaret eden geniş 
bir literatür olmakla birlikte söz konusu yabancı holdinglerin tekelci 
gelişmesi, bağlı şirketlerle olan ilişkisi, Osmanlı Devleti ve emperya- 
list merkezler arasındaki bağlantılar üzerindeki etkisi ve bu gruplara 
karşı gelişen tepkilere ilişkin çok az çalışma bulunmaktadır. Ülker, 
Belçika kayıtlı çok uluslu bir şirket olan Konstantinopol Tramvay ve 
Elektrik Şirketi'nin (STEC) Osmanlı İmparatorluğu'nun son döne- 
minde İstanbul'daki faaliyetlerini bu farklı boyutlarıyla emperyalizm 
kavramı çerçevesinde ele alınmaktadır. Lenin'in emperyalizm kura- 
mı açısından temel bir öneme sahip olan holding ya da iştirakler 
sistemine vurgu yapan çalışma, İstanbul'da bulunan Tramvay, Tünel 
ve Elektrik şirketlerinin nasıl idari ve finansal olarak STEC'ye bağlı te- 
şekküller haline geldiğini incelemektedir. Ülker, STEC'nin mütareke 
döneminde özellikle Fransız işgal makamlarıyla kurduğu ittifaka da- 
yanarak kârlılık oranlarını nasıl yükselttiğini göstermekte ve STEC'ye 
bağlı şirketlerin bir yandan Şehremaneti diğer yandan örgütlü işçi 
hareketiyle ilişkilerini bu bağlamda tartışmaktadır. Yazı ele aldığı 
bu özgün konuyu zengin tarihsel kaynaklarla işlemektedir. Yazının 
temel kaynakları arasında söz konusu şirketlere ait yıllık raporlar, 
STEC ve bunu önceleyen İstanbul Konsorsiyumu'nun kuruluşuna 
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ilişkin kontratlar ve benzeri belgeler önemli yer tutmaktadır. Aynı za- 
manda gündelik basından, Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi'nden ve 
Fransız Askeri Arşivi'nden önemli sayıda belge kullanılmıştır. 

#k* 


Kitabın ortaya çıkmasında en önemli katkıyı sunan elbette yazarlar 
oldu. Ayrıca üç yazının Türkçe'ye çevrilmesi işini Akın Emre Pilgir, 
Osman Serhat Binatlı ve Batuhan Bekmen üstlendi. Hepsine kat- 
kılarından dolayı tek tek teşekkür ederiz. Habitus Kitap bir hayli 
uzayan bu çalışmanın ortaya çıkış sürecinde son derece sabırlıydı. 
Sabrı ve destekleri için teşekkür ederiz. Yasin Kaya, Leo Panitch ile 
ilişki kurmamızı sağlamakla kalmadı, görüşmeyi Kanada'da bizzat 
kendisi gerçekleştirdi. Şükranlarımızı sunarız. Uraz Aydın ve Meltem 
Oral yazarların bazılarıyla ilişki kurmamızı sağladılar, sağ, olsunlar, 
var olsunlar. 
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Klasik Emperyalizm Kuramları: 
20. Yüzyıl Başında Dünyayı Anlamak Için 
Bütüncül Bir Çerçeve 


Burak Ülman 


Geçmiş ya da güncel dünya siyasetini, örneğin yeryüzündeki bütün 
insan topluluklarının hayatlarını doğrudan etkileyen ve değiştiren 
dünya savaşları gibi vakaları nasıl bir kuramsal çerçeve içinde ele 
alabiliriz? Bu ve benzeri küresel siyasete dair soruların cevapları, 
en azından 1945'ten bu yana, akademik yapılanmanın içerisinde 
uluslararası ilişkiler disiplininin kapsamında aranmakta ve farklı 
kuramsal çerçeveler vasıtasıyla hem geçmiş hem günümüz dünya 
siyasetini anlama, tasvir etme ve açıklama iddiasında. 


Uluslararası ilişkiler disiplini varoluşu itibariyle iki bağlantısızlık var- 
sayımı üzerine kuruludur: Birinci varsayım toplumsal olanın siyasal, 
iktisadi, sosyolojik, kültürel vs. gibi farklı boyutlarda birbirinden ba- 
gımsız olarak ele alınabileceğidir; ikinci varsayımsa “iç” (ulusal) ile 
“dış” (uluslararası) olanın birbirinden bağımsız olarak görülmesidir. 
Bu iki varsayımın bileşik doğal sonucu olarak devlet denen sosyo-po- 
litik üniteleri hiçbir toplumsal iç mücadeleleri olmayan üniter yapılar- 
mış gibi kabul eden, “uluslararası”nı “anarşi” gibi kendinden men- 
kul kaideleri olan bir yapıymış gibi tanımlayan, işbirliğinin ve barışın 
salt liberal ilkeler ve serbest ticaret üzerinden mümkün olacağını 


1 Çalışmanın özellikle Rudolf Hilferding'le ilgili bölümünde fikir ve çalışmalarından yara- 
landığım meslektaşım Erdem Demirtaş'a teşekkür ederim. 
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savunan ve küresel siyasetin semboller ve kimlikler üzerinden kurul- 
duğunu ileri süren sakil kuramsal çerçeveler işte bu disiplinin köşe 
taşlarını oluşturuyor. 


Böylesine devasa bir araştırma gündemini salt bir disiplinin kap- 
samına hapsetmek ve bu dar çerçeve içerisinden belli ceteris pa- 
ribus varsayımlarla açıklamaya ve kuramsallaştırmaya çalışmak 
başlı başına bir sorun. Örneğin bugün Suriye ekseninde olup bite- 
ni nasıl açıklayacağız? Suriye'de olan bitenin 2003'te ABD'nin Irak 
Savaşı'yla, 2008 yılında tescillenen ama çok daha öncesinde olgun- 
laşan küresel kapitalizmin kriziyle, Arap Baharı olarak adlandırılan 
post-kolonyal düzene karşı oluşan toplumsal tepkilerle, İran-Suudi 
Arabistan eksenlerinde polarize olan İslami liderlik mücadelesiyle, 
yüzyıl boyunca parçalanmış Kürt antitesinin kendine yeni manevra 
alanları bulmasıyla, bekası ciddi anlamda Ortadoğu ve Arap yarı- 
madasından gelen sıcak para akışlarına bağlı olan AKP iktidarının 
Yeni-Osmanlıcılık hülyalarıyla, Vladimir Putin ve Tayyip Erdoğan gibi 
tiranlık tandansları olan karakterlerin psikolojik arka planıyla, bu 
karakterlere otoriter rejimleri kurup işletmesine zemin sağlayan Öz- 
gün tarihsel/toplumsal koşullarla, Rusya'nın Orta-Asya doğalgazı ve 
ABD'nin Ortadoğu petrolü siyaseti gibi bilcümle birçok başka süreçle 
ve olguyla bağlantısı yok mu? 


Açıklanmaya çalışılan varlık alanını, yani uluslararası ilişkileri, o tam 
olarak ne olduğunu bilmediğimiz tarihsel-toplumsal-coğrafi çok kat- 
manlı varlık alanını nasıl algıladığımızla ilgili bir meseleyle karşı kar- 
şıyayız. Bu yüzden, yukarıdaki Suriye örneğinde olduğu gibi, “ulusla- 
rarası ilişkiler” alanına bırakılan bu ve benzeri konunun akademik 
anlamda ele alınabilmesi siyasi tarih, sosyoloji, siyaset kuramı, ikti- 
sat tarihi, tarihsel sosyoloji, iktisat kuramı gibi birçok farklı disiplin- 
lerin kesişimini içeren bir araştırmanın yürütülmesiyle mümkündür. 


Bu çalışmadaki temel iddiamız, kurumsal olarak uluslararası ilişki- 
ler disiplini diye bir ayrım daha ortada yokken 20. yüzyılın başında 
ortaya çıkan klasik emperyalizm kuramlarının uluslararası dediğimiz 
tarihsel-toplumsal-coğrafi çok katmanlı varlık alanını açıklama ve 
kuramsallaştırma yönünde çok güçlü çerçeveler sunduğu. Emperya- 
lizm kuramları hakim yaklaşımlarla aynı araştırma nesnesine -yani 
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dünya siyasetine- odaklanırken bu süreci siyasal iktisat yaklaşımının 
gerektirdiği üzere toplumsallığın bütünselliğini koruyarak yürütme 
gayesindedir. Farklı emperyalizm kuramlarının bunu ne derece ba- 
şarılı yaptığı tartışılır, zira bu yüzden de bir kısmı haklı olarak eleşti- 
rilmektedir; ancak iddia edilebilir ki emperyalizm kuramlarının çıkış 
noktası ulusal /uluslararası ya da siyasal olan/iktisadi olan karşıtlık- 
ları yerine bütün bu kategorileri yatay kesen bir bütünsel toplumsal- 
lık tahayyülünden hareket etmeleridir. 


Öte yandan emperyalizm kuramlarının bütünselci yaklaşımı, ceteris 
paribus'çü hakim uluslararası ilişkiler yaklaşımlarının antitezi oldu- 
gu için de disiplin dışında tutulmuştur ve sadece klasik emperyalizm 
kuramları uluslararası ilişkiler literatürü tarafından “uluslararası 
ilişkiler kuramları” olarak algılanmamış ve tabiri caizse disiplinden 
dışlanmışlardır. Bu dışlama sürecinin arkasında farklı sebeplerden 
belki de en belirgin olanı İkinci Dünya Savaşı sonrası ABD'de kurum- 
sal (ve kuramsal) kimliğine kavuşmuş olan uluslararası ilişkiler di- 
siplininin bu ülkedeki hakim anti-komünist histeriden nasibini almış 
olması ve hatta bu histerinin yeniden üretilmesindeki kendisine biçi- 
lenrolütamamen benimsemiş olmasıdır (Derian, 1995). Bu bağlam- 
da, “Marksist” emperyalizm kuramları “düşman kampın” kuramları 
olması hasebiyle dışlanmışlar (Campell, 1998), bu sistematik dışla- 
ma sonucunda çok az Marksist analiz kendine disiplin içerisinde yer 
bulabilmiştir (örn.: Rosenberg, 1994; Halliday, 1994). 


Klasik emperyalizm kuramları olarak adlandırılan birinci kuşak 
kuramlar Birinci Dünya Savaşı döneminde üretilmişlerdir. Bu ku- 
şağın emperyalizm tahlilleri liberal gelenekten John A. Hobson 
(1902/1988) ile başlar ve daha sonra Marksizm'in farklı noktala- 
rında bulunan Rosa Luxemburg (1913/1986), Rudolf Hilferding, 
(1910/2006), Nikolay Bukharin (1917/2009), Vladimir Lenin 
(1917/2006) ve Karl Kautsky (1914/1970) ile devam eder. Birinci 
kuşak emperyalizm kuramlarının en temel özelliği uluslararası siya- 
set ile kapitalizm arasındaki ilişkiye, yani uluslararası (jeo)politik mü- 
cadele ile üretim tarzı arasındaki ilişkiye odaklanmış olmasıdır. Kla- 
sik emperyalizm kuramcılarının hepsi “kapitalist emperyalizm”den 
bahsetmektedir. Onlara göre kapitalist emperyalizm daha önce var 
olan imparatorluk siyasetinden farklıdır ve “yeni emperyalizm” Birin- 
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ci Dünya Savaşı öncesinde -ve esnasında- büyük güçler arasında 
yaşanan jeopolitik paylaşım mücadelesi ve 19. yüzyılın ikinci yarı- 
sından itibaren kapitalizmin geçirdiği köklü değişimden kaynaklan- 
maktadır. 

Klasik emperyalizm kuramlarının temel ortak ilgisi 19. yüzyılda kapi- 
talist üretim ilişkilerinin gelişimine paralel olarak yaşanan toplumsal 
değişimlerdir. Bu değişimin özünde sermayenin yeni bir form alması, 
tekelleşmesi ve devlet erki ile sermayenin kendi ihtiyaçlarına yönelik 
kullanılacak şekilde iç içe geçmesi yatmaktadır. 19. yüzyılda başta 
İngiltere olmak üzere Batı Avrupa'da küçük ölçekli az sahipli/ortaklı 
küçük sermayeden büyük ölçekli çok sahipli/ortaklı büyük sermaye- 
ye geçiş toplumsal dönüşümün merkezindedir. Eskinin büyük serma- 
yedarlarının birikimlerine ilaveten binlerce küçük birikim sahibinin 
de birikimlerini bir çatı altında toplayan mega-sermayeli, çok-hisseli 
şirket yapısı (joint-stock companies| tekelleşme/kartelleşme olarak 
adlandırılan sürecin de başlangıç noktasıdır. Belirli ulusal sınırlar 
içerisinde ve belli bir milli kimlik çerçevesinde oluşan bu yeni şir- 
ketler öncelikli olarak bulundukları coğrafyadaki küçük ölçekli ser- 
mayeyi saf dışı etmiş, daha sonra kendi aralarında mücadelelere gi- 
rişmişlerdir. Güçlü olanın kazandığı bu mücadele sonucunda tekel/ 
tröst konumunda dev şirketler oluşmuştur. Zamanla sanayi üretimi 
yapan bazı dev şirketler ile finans sektöründe tekelleşmiş şirketler 
doğrudan ya da dolaylı olarak birleşmeler kurmuşlardır ve böylece 
“finans kapital” adlı bir başka sermaye türü meydana gelmiştir. Bu 
dev şirketlerin (sanayi şirketi olsun, finans şirketi olsun, ya da finans 
kapital şirketi olsun) tek amaçları kâr maksimizasyonudur ve bütün 
eylemlerini bu amaç doğrultusunda planlarlar. Bu bağlamda gerek 
ucuz hammadde arayışı, gerek ucuz işgücü/emek arayışı, gerek 
yeni pazar arayışı (meta ihracatı), gerekse daha kârlı yatırım alanları 
arayışı (sermaye ihracatı) bu dev şirketleri uluslararası operasyonlar 
yapmaya iter. Ancak böylesi bir uluslararası rekabet, ulus-devletler- 
ce paylaşılmış bir dünyada siyasi destek olmadan yürütülemez; bu 
yüzden bu dev şirketler zuhur ettikleri coğrafyanın siyasi otoritesinin 
desteğini çeşitli yollarla alır. Böylece tüm dünya coğrafyasının kapita- 
list ilişkilerin yaygınlaştırılması anlamında paylaşılması sürecine de 
başlanmış olur ki bu da emperyalizmdir. 
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Birinci kuşak klasik emperyalizm kuramları günümüz siyaset bilimi 
ve uluslararası ilişkiler araştırma gündemlerinin kurucu sorunsalları 
olan egemenlik, iktidar ve güç ilişkileri, sosyallik, evrensellik, devlet, 
üretim ilişkileri, özgürlük, şiddet, militarizm, güvenlik gibi temel tema- 
lara -bunların birbirleriyle olan ilişkisini de tesis etmeye çalışarak- 
girmeye çalışmaktadırlar. Bu anlamda iddia edilebilir ki klasik emper- 
yalizm kuramlarının “uluslararası ilişkiler” ontolojisi ne “birbirleriyle 
mücadele eden devletler” ne de “ulusal siyaset/uluslararası siyaset 
zıtlığı” üzerinden kurulmuştur. Aksine, klasik emperyalizm kuramları 
üretim ilişkilerinin analizinden hareketle, “toplumsal güçler-devletler- 
uluslararası ilişkiler (dünya düzeni)” şeması üzerinden bütünsel ve 
kapsayıcı bir toplumsal analiz üretme çabasındadırlar (Cox, 1996). 


Bu yazı temel olarak klasik emperyalizm kuramlarının “uluslararası 
ilişkiler” analizine dair sahip olduğu gücü göstermeye çalışacaktır. 
Yazının ilk bölümünde Karl Marx'ın tüm Marksist emperyalizm ku- 
ramlarına temel teşkil eden kapitalizmin hareket yasalarına bakıla- 
caktır. Takip eden bölümlerde farklı klasik emperyalizm kuramları- 
nın temel tartışmaları ve savları kısaca özetlenecektir. Kuramcılar 
ele alınırken yazın sırasına göre kronolojik bir sıra takip edilecektir. 
Sırasıyla Marksist olmamasına rağmen yaptığı emperyalizm tahliliy- 
le kendisinden sonra gelen tüm Marksist yazarları etkilen Hobson, 
Hilferding, Bukharin ve Lenin'in kuramları incelenecektir. Rosa Lu- 
xemburg ve Karl Kautsky'nin emperyalizm hakkındaki analizleri de, 
ayrı birer başlık altında değil, ilgili tartışmalar içinde yer alacaktır. 
Yazının son başlığında ise klasik emperyalizm kuramlarının sorunları 
ele alınacaktır. 


Klasik Emperyalizm Kuramlarının Temelleri: 
Marx'ın Hareket Yasaları 


Klasik emperyalizm kuramlarının hepsi farklı ağırlık ve şekillerde de 
olsa Marx'ın kapitalizme dair analizlerinin üzerine inşa edilmiştir. 
Aslında Marx üç cildini tamamlayabildiği Kapital serisini altı ciltte, 
devlet, uluslararası ticaret, dünya piyasası (ekonomik sistemi) konu- 
larını da içerecek şekilde planlıyordu ancak bu hedefine ulaşamadı. 
Yine de “savaş, diplomasi, sömürgecilik” konuları bağlamında Marx 
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ve Engels'in yazdıkları 800 sayfayı geçer (Anievas, 2014a: 2). Ancak 
bu azımsanamayacak yazından bütünlüklü ve tutarlı bir emperya- 
lizm analizi çıkmaz. Öte yandan Marx'ın, kapitalizmi tahlili esnasında 
teşhis ettiği sermayenin hareket yasaları farklı emperyalizm çalışma- 
larının içeriğini oluşturur.? 


Ernest Mandel (1990), Marx'ın teşhis ettiği kapitalizme dair yasala- 
rı//eğilimleri, on başlık altında toplayarak üzerinde oluşan uzlaşma- 
nın derecesine göre sıralamıştır. Bunlardan ilk üçü kapitalist üretim 
ilişkisinin doğurduğu sınıfsal yapı ve mücadeleye dairdir, geriye ka- 
lan yedi yasa/eğilimse Marx'ın gözünden sermayenin hareketine ait 
temel özellikler olarak sıralanabilir: 


1. Kapitalizmde sınıf mücadelesinin kaçınılmazlığı; 

2. Artantoplumsal kutuplaşma eğilimi; 

3. Emeğin yeni bir toplumsallık kurma eğilimi; 

4. Bireysel kapitalistin sürekli kâr arayışında olması ve sermaye 
birikimini artırma eğilimi; 

Süreklilik arz eden bir teknolojik yenilik arayışı ve eğilimi; 
Kapitalistin sürekli artan bir şekilde artı-değere el koyma eği- 
limi; 

Sermayenin artan yoğunlaşması ve merkezileşmesi eğilimi; 
Sermayenin organik bileşiminin artma eğilimi; 

Azalan kâr oranı eğilimi; 

Kapitalizmde ekonomik krizlerin kaçınılmazlığı. 


on 


OLDU 


1 


İstisnasız tüm klasik emperyalizm kuramlarında, Marx'ın sermaye- 
nin hareketine ait temel eğilimleri (Mandel'in tasnifinde 4-10 arası) 
açıklayıcı mekanizmalar olarak kullanılmıştır. Özellikle “sermayenin 
artan yoğunlaşması ve merkezileşmesi eğilimi” emperyalizm kuram- 
larında tetikleyici faktör olarak görülmüştür. Marx'ın hayatı Batı Av- 
rupa'daki tekelleşme sürecini görmeye yetmemiş olsa da kapitalist 
firmalar arasındaki amansız rekabetin sermayenin yoğunlaşma ve 


2 Kapital'in birinci cildinin Ilk basımı için yazdığı önsözde Marx “modern toplumun eko- 
nomik hareket yasası"ndan bahseder, ancak “Kapital'in üç cildinin incelenmesi sonu- 
cunda sermayenin birçok hareket yasasını saptamak mümkündür. (...) biraz araştırınca 
Marx'ın kapitalist toplumun gelişme potansiyellerine ilişkin saptadığı belirli eğilimlerin 
“sermayenin hareket yasaları” olarak adlandırılmayı hak edecek kadar esaslı yönelişler 
olduğu” fark edilecektir (Savran, 2013). 
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merkezileşme süreçlerini tetiklediğini, bunun da paradoksal olarak 
rekabet olgusunu tersine çevirdiğinin farkındaydı. Ona göre serma- 
yenin yoğunlaşması bireysel kapitalistlerin sahip olduğu firmaların 
artı-değere el koyma sürecinde sürekli olarak sermaye birikimlerini 
artırmaları sonucunda oluşmaktadır. Piyasadaki rekabet koşulları 
kapitalistleri elde ettikleri sermaye birikimlerinin en azından bir kıs- 
mını tekrar üretim sürecine aktarmaya zorlar. Bu sermaye aktarımı 
sonucunda işçi başına yatırılan sermaye oranı yükselir ve böylece 
emek süreciyle ilişkili olarak sermayenin yoğunluğunda bir artış sağ- 
lanır. Bu yolla sermayenin yoğunlaşması emek süreciyle ilişkilidir ve 
rekabeti artırıcı bir etkiye sahiptir. 


Öte yandan sermayenin merkezileşmesi kapitalist sınıfın kendi için- 
deki ilişkilerle ilintilidir: sermayenin yoğunlaşması sürecinde artan 
rekabet koşulları görece daha zayıf kapitalistin görece daha güçlü 
kapitalist tarafından yutulması ya da birkaç kapitalistin bir araya 
gelerek sermayelerini birleştirmeleriyle sonuçlanacaktır. Serma- 
yenin merkezileşme süreci, sermayenin yoğunlaşmasının yarattığı 
rekabet koşulları ve gelişmiş bir kredi sistemi sayesinde mümkün- 
dür. Rekabet sürekli olarak üretim maliyetlerini düşürmeyi zorlar ve 
büyük ölçekli yatırımları gerektirir; kredi sistemi ise kapitalistlere 
bu yatırımlar için gerekli sermayeyi bir araya getirme imkanı sağlar. 
Kapitalistler içinde bu imkanları kullananlar ayakta kalırlar ve böy- 
lece üretim araçlarının mülkiyeti ve kontrolü daha küçük bir grubun 
elinde toplanmış olur. Bu grup başta emek ücretleri ve ürün fiyatları 
olmak üzere piyasadaki önemli parametreleri belirleyecek ölçüde 
merkezi bir konum sağlar. Böylece sermayenin merkezileşmesi -as- 
lında kendi oluşumunu sağlayan- rekabet koşullarının azalmasını da 
beraberinde getirir. 


Marx, hayatının son yıllarına denk gelen dönemdeki gelişmelerden 
hareketle kapitalist ekonomide yeni şirket formlarının oluşabilece- 
gini ve bunun da sermayenin merkezileşme sürecini hızlandırabile- 
ceğini öngörmüştür. Gerçekte de anonim şirketlerin ortaya çıkışı ve 
böylece küçük-orta-büyük ölçekli birçok farklı sermayedarı bir çatı 
altında toplaması sermayenin merkezileşmesi açısından çok önemli 
bir gelişmeyi temsil etmektedir. Anonim şirketler bireysel kapitalistin 
sahip olduğu şirketlerden farklıdır: eskinin üretim araçlarının sahibi 
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olan kapitalist şimdi anonim şirkette bir profesyonel yöneticiye, baş- 
kalarının sermayesinin idarecisine dönüşür. Şirket ve sermayenin 
geçirdiği bu dönüşüm çerçevesinde rekabet kendini imha edecek 
ve büyük şirketler tekel gücünü ele geçirecektir. Sermayenin sahip- 
liğinin ve kontrolünün bu şekilde birbirinden ayrılması diğer sosyal 
sonuçları da beraberinde getirecektir: yeni bir finans aristokrasisi; 
portföy yöneticileri ve spekülatörler kılığındaki yeni bir tür küçük 
asalak elit; hisse spekülasyonu ve simsarlığı yoluyla dolandırıcılık ve 
hokkabazlığın hakim olduğu finansal bir sistem. Marx'ın bu öngörü- 
lerinden Hobson ile emperyalizm kuramlarına geçişi sağlayabiliriz. 


Hobson: Sermayenin Merkezileşmesi ve 
Militarist Emperyalizm 

İlk sistematik emperyalizm analizi ve eleştirisini Imperialism: A Study 
(1988) (Emperyalizm: Bir İnceleme)| kitabıyla yapan John A. Hobson 
sermayenin artan yoğunlaşması ve merkezileşmesi eğilimi üzerin- 
den analizini kurgulamıştır. Kendisi bir Marksist olmasa da dönemi- 
nin Marksist kuramcıları üzerinde önemli bir etki bırakan Hobson'un 
emperyalizm analizinde çıkış noktası, 19. yüzyılın üçüncü çeyreğin- 
den itibaren etkin bir şekilde gözlemlenen tekelleşme yani sermaye- 
nin merkezileşmesi süreci ve bununla bağlantılı olduğunu düşündü- 
gü eksik-tüketim krizidir. Hobson'a göre birbirleriyle bağlantılı bu iki 
süreç, yani tekelleşme ve eksik-tüketim krizi militarist emperyalist 
politikalara sebep olmaktadır. Tekelleşme, eksik-tüketim krizi ve 
emperyalizm sacayaklarına dayalı olan Hobson'un genel argümanı 
şöyle özetlenebilir (Brewer, 1997: 73-81): 


1. Tekellerin kârlardan aldıkları pay aşırı bir şekilde artar; 

2. Buaşırı kâr oranı tasarrufun artışına sebep olur; 

3. Ancak zamanla çeşitli sebeplerle tasarruf yatırıma dönüş- 
mez; 

4. Dolayısıyla tasarruf fazlası talep eksikliği —eksik-tüketim- so- 
runu yaratır; 

5. Eksik-tüketim sorunu tekelci sermaye açısından kârlılığın 
azalması anlamına gelir ve sermaye ihracı ve/veya yeni pa- 
zarların bulunması bu sorunu aşmak için bir imkan tanır; 
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6. Sermaye ihracı ile gerçekleşen yatırımları korumak veya ek 
yatırım ve pazar alanları açmak için yeni coğrafyaların ilhak 
edilmesi baskısı emperyalizmi oluşturur. 


Brewer, Hobson'a dair bu şematizasyonun 6. maddesindeki baskı- 
nın menşeini açıklarken de özellikle küçük bir finansal sermaye gru- 
-bunu vurgulamakta ve bu grubun kendi çıkarları lehine ve tüm top- 
lumun aleyhine devlet politikalarını yönlendirdiğini belirtmektedir. 
Tam da bu iddia, yani kapitalizmin yasaları ile kapitalizmin siyaseti 
arasındaki organik bağı kurma çabası, Hobson'u gerçek anlamda 
sistematik bir emperyalizm çerçevesi kurmaya çalışan ilk kişi yap- 
maktadır: “... ticaret ve siyaset arasındaki mevcut ilişkilerin dikkatli 
bir analizi, anlamaya çalıştığımız saldırgan emperyalizmin genelde 
düşüncesiz tutkuların (...) ya da siyasetçilerin akılsızlığı ve hırsının 
karışımının ürünü olmadığını gösterir. Bütün ulusun bakış açısından 
mantıksız olan, ulus içindeki belli sınıfların bakış açısından mantıklı- 
dır” (Hobson, 1988: 47). 


Hobson'a göre finans/banka zümresi sermaye birikimini artırmak 
için şu şekilde çalışır: “Yeni kamu borçları yaratmak, yeni şirketler 
kurmak, sürekli olarak önemli değer dalgalanmalarına neden olmak 
için, kârlı işlerinin üç koşulu vardır: Her koşul onları siyasetin içine ta- 
şır ve emperyalizm tarafına kaydırır” (age.: 57). Hobson'a göre bu üç 
koşuldan birincisi, özellikle savaş/yayılma sürecinde kamu maliyesi 
üzerindeki kontrol ve kamu kaynaklarının kendilerine aktarılmasıdır 
(age.: 57-59). İkincisi “(Asya devletlerinde) saldırı korkuları doğuran 
ve (Avrupalı| ticari ulusların rekabetini körükleyen bir siyaset” ve 
üçüncüsü de “büyük silahlanma harcamaları ve sürekli artan kamu 
borçları"dır. Bu bağlamda Hobson “devletin otonomisi” meselesine 
de emperyalizm bağlamında girmiş olur. Hobson sermaye fraksiyon- 
ları içinde finans/banka sermayesinin diğerleri üzerinde hiyerarşik 
bir pozisyon kazandığını, bu bağlamda üretici/sanayi sermayenin 
bile devletin karar mekanizma ve süreçlerinde dev banka ve mali ku- 
ruluşlara oranla görece öneminin azaldığını vurgulamaktadır (age. 
56-57). “Tutkulu bir devlet adamı, bir sınır askeri, aşırı şevkli bir mis- 
yoner, enerjik bir tüccar, bir emperyalist yayılma adımını önerebilir 
hatta başlatabilir, yeni bir ilerleme için duyulan acil gereksinim ama- 
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cıyla kamuoyunu eğitmeye yardımcı olabilir, ancak nihai saptama 
gücü mali güce dayanır” (age. 59). 

Özetle Hobson'un “sermaye ihracı” gibi kapitalizmin içsel sıkışma- 
larından kaynaklanan gerekliliklerinin o dönemde uluslararası -ve 
İngiltere örneğinde ulusal- siyasal gelişmelere olan etkisini anlamlı 
bir bütünlük içerisinde ele alması, bu etkileşimi emperyalizm bağ- 
lamında açıklamaya çalışması önemlidir. Hobson'un bu etkileşimi 
emperyalizm bağlamında ele alması, onu takip eden Marksist em- 
peryalizm kuramcılarına ciddi anlamda kılavuzluk etmiştir (Özdemir, 
2012: 95). Yine Hobson'un çalışmasını önemli kılan diğer bir unsur 
da “19. yüzyılın son çeyreğindeki kapitalist genişlemeyi emperyalizm 
adı altında daha önceki dönemde vuku bulan sömürgecilik hareke- 
tinden (kategorik olarak) ayırmalsıdır)” (age.: 96). 


Hilferding; Finans Kapitalin Oluşumu ve Emperyalizm 
Hobson'un emperyalizm tahlilinden ilk etkilenen Marksist, Rudolf 
Hilferding olmuştur. Hilferding 1910 yılında yazdığı Finance Capital 
(2006) adlı çalışmasında, Hobson'un çok fazla ampirik verisi olma- 
dan vurgulamaya çalıştığı sermayenin merkezileşmesi sürecini 20. 
yüzyıl başı Almanya örneğinden hareketle ele almıştır. Kitabında or- 
taya koyduğu düşünceler kendisinden sonra gelecek klasik Mark- 
sist emperyalizm kuramlarının özünü oluşturmaktadır. Bukharin ve 
Lenin gibi Marksist emperyalizm kuramlarının önde gelen isimleri, 
Hilferding'in görüşlerini değişen şartlara uygun bir şekilde yorumla- 
yarak popülerleştirmişlerdir. 

Hilferding'in Finance Capital'i yazmaktaki temel amacı kapitalizmin 
geçirdiği büyük dönüşümün yapısal bir analizini sunmaktı. Bu sebep- 
le emperyalizme ilişkin görüşleri kitapta dağınık bir şekilde yer al- 
maktadır. Terim olarak da emperyalizm kelimesi çok sık kullanılma- 
mış, daha çok “finans kapitalin yayılmacı politikası” veya “münhasır 
ekonomik bölge arayışı” şeklinde ifade edilmiştir. Emperyalizme iliş- 
kin en fazla veri bulduğumuz bölüm “Finans Kapital'in Ekonomi Po- 
litiği” başlığını taşıyan beşinci bölümdür. O dönemde, sanayileşme 
sürecine geç ama hızlı başlayan Almanya'da toplumsal sermayenin 
anonim şirketler ve büyük bankalar etrafında temerküz ettiği, yeni 
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bir sermaye formasyonun oluştuğu ve korumacı dış ticaret politika- 
larıyla desteklendiği yeni bir birikim rejimi oluşagelmişti. Hilferding'e 
göre, iktisadi planda yaşanan bu gelişmeler, siyasal alanda kendini 
emperyalizm şeklinde göstermekteydi. Bu anlamda emperyalizm, 
kapitalizmin değişen dinamiklerine uygun düşen veya bu dinamikle- 
rin doğurduğu bir politikayı temsil etmekteydi. 


Hilferding, Almanya'da Marx'ın tasvir ettiği Üç ana sermaye fraksi- 
yonu yapısının değiştiği tespitiyle analizine başlar. Ona göre sanayi, 
finans ve ticaret üçlüsünden oluşan sermaye fraksiyonları rekabetçi 
kapitalizm döneminin gerçeklerini yansıtmaktadır ancak tekelci ka- 
pitalizmin gelişimiyle birlikte yeni ve farklı bir formasyon oluşmak- 
tadır. Marx'ın belirttiği sermaye fraksiyonlarının da farklılaştığını 
belirtmektedir. Söz konusu farklılaşma anonim şirketlerin ve dev 
bankaların ortaya çıkmaları sonucu gerçekleşmiş ve finansal serma- 
yenin üretici sermaye üzerinde hakimiyet kurmasıyla sonuçlanmıştır. 
Hilferding, finansal sermayenin sanayi sermayesini kapsaması veya 
kontrol etmesi sonucu oluşan yeni sermaye çeşidine finans kapital 
adını vermiştir. Hilferding'e göre, emperyalizme yol açan temel di- 
namik finans kapitalin toplumsal sermaye üzerindeki hakimiyetidir. 


Finans kapitale yol açan gelişmelerin başında, anonim şirketlerin 
yeni bir kapitalist organizasyon ve birikim yöntemi olarak ortaya çı- 
kışı gelmektedir. Anonim şirketler, hisse çıkarmak suretiyle bireysel 
sermayenin ötesine geçer ve toplumsal sermayeden yararlanma 
imkanına kavuşurlar. Hisse senetlerine yatırılan toplumsal sermaye 
bireysel kapitalistin tek başına bir araya getiremeyeceği büyüklükte 
bir sermaye meydana getirir. Bu gelişme aynı zamanda sermayenin 
sahipliği ile sermayenin kontrolü arasındaki bağı da değiştirmiştir. 
Anonim şirketlerde en büyük hisseyi elinde tutan bir veya birden faz- 
la sermayedar, diğer tüm sermaye sahipleri adına karar alma yetki- 
sini elde eder. Bu durum büyük toplumsal sermaye bloklarını kontrol 
eden az sayıda sermayedarın oligarşisine yol açmıştır. 


Finans kapitalin oluşumu, anonim şirketlerin gelişimine paralel ola- 
rak gelişen ve sanayinin tekelleşmesiyle zirveye ulaşan bir sürecin 
sonucudur (Hilferding, 2006: 225). Bu noktada bankalar çok önemli 
bir role sahiptirler. Kapitalist endüstrinin gelişmesi banka sermayesi- 
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nin yoğunlaşmasına neden olurken yoğunlaşan banka sermayesi de 
tekellerin oluşumunda kilit rol oynar (age.: 223). Anonim şirketler ve 
banka sermayesi, zaten kapitalizme içkin olan sermayenin merkezi- 
leşme ve yoğunlaşma eğilimini hızlandırır (Brewer, 1997: 91). Kredi 
sisteminin gelişmesi anonim şirketlerin üretim ölçeklerini artırmala- 
rına ve üretim sermayesinin merkezileşmesine yardımcı olur. Geniş 
ölçekte üretim yapan anonim şirketler kredi sermayesine daha kolay 
ulaşırlar, bu sayede rekabette avantaj elde ederler. Bunun sonucun- 
da da anonim şirketlerin tekelleşmesi kolaylaşır. 


Tekelleşme, bankalar tarafından da desteklenen bir süreçtir. Reka- 
betçi kapitalist ortamda ekonomik ve teknolojik üstünlüğe sahip fir- 
malar zaman içinde pazarı ele geçirirler. Diğer firmalar azalan kârlar 
ve yükselen maliyetler karşısında tutunamayarak iflas ederler. Bir 
firmanın başarısı birçok firmanın zararı anlamına gelmektedir. Bu ise 
zarar eden firmalara kredi vermiş olan bankalar için endişe verici bir 
durumdur. Bankalar, batan şirketlerin kredi zararlarını ancak ayakta 
kalan şirketlerin kârlarıyla telafi edebilirler. Maksimum kârlar ise re- 
kabetin olmadığı tekelci piyasalarda elde edilebileceği için bankalar 
üretimin her sektöründe tekelleşmeyi desteklerler (Hilferding, 2006: 
191). Böylece şirketlerin ve bankaların rekabeti ortadan kaldırma 
eğilimleri örtüşür. 

Hilferding'e göre, bankalara üretici sermaye karşısında asıl gücünü 
veren şey bankaların tekelleşmeye olan eğilimleridir. Kapitalist bir 
sistemde firmalar arası bağımlılık ilişkilerini belirleyen şey firmala- 
rın toplam sermaye güçleridir. Üretim sermayesinin tekelleşmesi 
şirketlere bu anlamda muazzam bir güç sağlar. Bankalar da üretici 
sermaye ile negatif bir bağımlılık ilişkisi içinde olmamak için tekel- 
leşme yolunu seçerler. Burada birbirlerini karşılıklı olarak tetikleyen 
bir süreç söz konusudur. Şirketler tekelleşebilmek için yoğunlaşmış 
banka sermayesine ihtiyaç duyarlarken, şirketlerin tekelleşmeleri de 
bankalara birleşme yani sermayelerini yoğunlaştırma yönünde bir 
dürtü sağlamaktadır (age. 223). 

Hilferding'e göre, bankaların rekabeti aşmak için tekelleşmeye yö- 
nelmeleri tek bir bankanın ya da bir banka grubunun tüm toplumsal 
sermayeyi para sermayesi olarak ele geçirdiği ve bu sayede tüm top- 
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lumsal üretimi kontrol ettiği bir kapitalist sistem doğuracaktır (age.: 
180). Bu süreç sonucu üretim sermayesi finansal sermayenin vesa- 
yeti altına girecek ve finans kapital çağı başlayacaktır. Bankalar ve 
üretim sermayesi arasındaki bağımlılık ilişkisinin iki kaynağı vardır. 
İlk olarak, üretim sermayesi zaman içinde artan sabit sermaye ihti- 
yacını karşılamak için finansmana ihtiyaç duymaktadır. Bu finans- 
man ise toplumsal sermayeyi para sermayesi olarak elinde tutan 
bankalar tarafından sağlanmaktadır. Bankalar verdikleri uzun vade- 
li krediler ve ellerinde tuttukları şirket hisseleri sayesinde şirketler 
üzerinde kontrol ve izleme faaliyetlerinde bulunabilmektedirler. Ban- 
ka yöneticilerinin şirketlerin yönetim kurullarına girmeleri ve yatırım 
kararlarında etkili olabilmeleri bu sayede mümkün olmuştur. 


Hilferding, Avrupa'da emperyalizmin yükselişi ile ticarette koruma- 
cılığın yükselişi arasında bir korelasyon görmektedir. İngiltere'de 
endüstriyel sermaye, kapitalizme erken geçişin getirdiği teknolojik 
ve ekonomik avantaj sayesinde uluslararası rekabette Kıta Avrupa 
sermayesinin çok önündeydi. Bu sebeple, İngiliz endüstri sermayesi 
ticaret politikası olarak korumacılığı değil serbest ticareti destekli- 
yordu (age.: 302). Kıta Avrupası'nda, İngiltere'nin aksine, endüstri 
sermayesi korumacı bir ticaret politikası talep etmekteydi. İngiltere 
ile rekabet edecek sermaye birikimi ve teknolojik üstünlüğü olmayan 
kıta ülkelerinin sanayileri gümrük duvarlarının sağlayacağı koruma- 
ya muhtaçtı. Ona göre, kapitalist kalkınmada İngiltere'nin gerisinde 
kalan Almanya gibi ülkeler, korumacılığı bir hızlı kalkınma stratejisi 
olarak benimsemişlerdir. Korumacı ticaret politikalarının yaygınlaş- 
ması, uluslararası ekonomik coğrafyanın, sınırları koruma duvarla- 
rıyla belirlenmiş birimler şeklinde kapitalist ülkeler arasında payla- 
şılmasıyla sonuçlanmıştı. Korumacı politikaların oluşturulması ve 
uygulanması konularında devletleri yönlendiren güç yine finans ka- 
pitaldi. Bilhassa Alman ağır sanayisi, teknolojik olarak gerisinde kal- 
dığı İngiliz ağır sanayisi karşısında ayakta kalabilmek için korumacı- 
lıkta diretti. Almanya'da banka sermayesi de endüstriyel sermayeyle 
olan organik ilişkisi dolayısıyla korumacılık lehine pozisyon alınca 
Almanya saldırgan bir ticaret politikasına doğru savruldu (age.: 305). 


Korumacılığın emperyalist bir politik araç haline gelmesinde finans 
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kapitalin rolü büyüktür. Serbest ticaret altında, geç gelişen bir en- 
düstriyel sektörün tekelleşme çabaları kendisinin uluslararası tekel- 
ler tarafından yutulmasına neden olacaktır (age. 312). Bu sebeple 
finans kapital tekelleşmek için sınırları koruma duvarlarıyla belirlen- 
miş bir ekonomik coğrafyaya ihtiyaç duyar. Hilferding, bu durumu şu 
şekilde ifade etmiştir: “Finans kapitalin üç politik hedefi vardır: (1) 
mümkün olan en geniş ekonomik alana sahip olmak; (2) bu alanı ko- 
ruma duvarları aracılığıyla dış rekabete kapatmak; (3) bu ekonomik 
alanı ulusal tekellerin sömürüsüne açık hale getirmek” (age.: 326). 


Finans kapitalin sömürüsüne açık ekonomik coğrafya ne kadar 
genişse finans kapitalin kârlılığı ve rekabet gücü o nebze artacak- 
tır. Ekonomik coğrafyanın genişliği, finans kapitale farklı şekillerde 
avantaj sağlamaktadır. Öncelikle, tekel fiyatlarının (uluslararası 
fiyattgümrük vergisi) uygulanacağı alan ne kadar genişse buradan 
elde edilecek olan ekstra kâr o kadar fazla olacaktır. İkinci olarak, 
toprak genişlemesi sonucu ekonomik coğrafyaya dahil olan yeni 
bölgeler işgücü arzını artırarak ücretleri aşağı çekmektedir. İşgücü 
maliyetlerindeki düşüşe ek olarak, genişleyen sınırlar ağır sanayi için 
elzem olan stratejik hammaddeleri kontrol etme imkanı sağlamak- 
ta ve hammadde fiyatlarını düşürmek suretiyle üretim maliyetlerini 
azaltmaktadır. Her iki durum da finans kapitalin rekabet gücünü ar- 
tırmada önemli etkenlerdir. 


Finans kapitalin, devletleri coğrafi olarak genişlemeye zorlaması, 
yeryüzünün ulusal sermaye gruplarının ekonomik imtiyaz alanları 
şeklinde bölümlenmesine neden olmuştur. Bu münhasır ekonomik 
alanlarda uygulanan korumacı politikalar, diğer ülke tekellerinin mal 
ihracını sınırlandırdığından tekeller bu durumu aşmak için sermaye 
ihracı yoluna gitmişlerdir. Sermaye ihracı genellikle, sermaye ihraç 
eden ülkeye nazaran ekonomik ve siyasi olarak daha zayıf ülkele- 
re yapılan sermaye yatırımları şeklinde olmaktadır. Bunun dışında 
finans kapital, gelişmemiş bölgelere oralardaki hammadde ve işgücü 
imkanlarını kullanmak suretiyle de yatırım yapabilmektedir. Bu bölge- 
ler sermaye ihracı yöntemiyle merkez ülkenin ekonomik imtiyaz alanı- 
na katılmaktadır. Sermaye ihracı yöntemi, finans kapitalin ekonomik 
coğrafyasını genişletme yöntemleri içinde en az maliyetli olanıdır. 
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Az gelişmiş bölgelerin, kapitalist sermayenin güvenliği ve aktarımı 
için buna uygun olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla, 
yabancı sermaye yatırımları için hukuki düzenlemeler yapılmalıdır. 
Ayrıca, kapitalizm öncesi üretim biçimleriyle geçinen yerel halkın 
tepkisinin önlenmesi için bu bölgelerde güçlü bir yönetimin bulun- 
ması gerekmektedir. Hilferding'e göre bu durum, dış ülkelerde çıkar- 
ları olan kapitalistlerin sürekli güçlü devlet istemelerinin sebebidir. 
Bu devlet, finans kapitale, içeride korunmuş ve sömürüye açık bir 
pazar sağlayacak, dışarıda ise finans kapitalin çıkarlarını gözetmek 
suretiyle hizmet edecektir. Ayrıca, finans kapital, devlet gücünü kul- 
lanarak küçük devletlerle kendi lehine anlaşmalar imzalanmasını 
sağlayacak ve gerekirse dünyanın en ücra köşesini bile kendi eko- 
nomik imtiyaz alanı haline dönüştürmek için güce başvuracaktır. Bu 
yüzden finans kapital, kendi çıkarlarını dünyanın dört bir tarafında 
koruyacak sınırsız bir güç talep etmektedir (age.: 335). Kapitalistler 
yatırım yaptıkları ülkelerin kendi ülkeleri tarafından mutlak kontrol 
altında tutulmasını isterler ve bu nedenledir ki dış ülkelere yatırım 
yapan finans kapital emperyalist politikaların en ateşli savunucusu- 
dur (age.: 332). 

Rekabetçi kapitalizm döneminin aksine, sermayenin tekelleşmesi 
farklı sermaye gruplarının çıkarlarını da birleştirdi. Finans kapital 
neredeyse tüm toplumsal sermayeyi bankalar ve anonim şirketler 
aracılığıyla bünyesinde toplamış ve elde ettiği bu büyük ekonomik 
gücü devlet karşısında politik bir güce dönüştürmüştü. Finans ka- 
pitalin yarattığı emperyalizm yalnızca ekonomik avantaj elde etme 
ve elde edilenleri korumak için girişilen bir burjuva politikası değil- 
di. Emperyalizm aynı zamanda milliyetçiliğin ve ırkçılığın yükselişiyle 
kendisini ahlaki olarak da meşru göstermeye çalışan ve bunda da 
büyük ölçüde başarılı olan bir politikaydı. Milliyetçilik öyle güçlü bir 
ideoloji olarak ortaya çıkmıştı ki finans kapitalin içeride korumacı- 
lıkla, dışarıdaysa yayılmacılıkla yol açtığı tüm enkazın üstünü örte- 
biliyordu. Kapitalist merkezlerdeki işçi sınıfı, finans kapitalin yurtdı- 
şındaki fetihlerini milliyetçi duygularla desteklemekteydi. Bu sayede 
emperyalizm, toplumsal seferberlik halinde desteklenen bir burjuva 
politikasına dönüşmüştü. 
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Bukharin: Finans Kapitalin Ulusal Taban ve 
Uluslararası Piyasa Çelişkisi 

Bukharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi (2009) çalışmasında 
Hilferding'in finans kapitale dair önermelerini daha sistematik bir şe- 
kilde yeniden düzenleyerek emperyalizm tahlili yapar (Brewer, 1997: 
111). Finans kapitalin oluşumunda sermayenin yoğunlaşması ve 
merkezileşmesi süreçlerini aktarırken neredeyse Hilferding'le aynı 
şemayı izler. Ancak Hilferding'den farklı olarak Bukharin, emperya- 
lizm tahlili açısından çok kritik paradoksal bir süreci daha vurgular. 
Bukharin finans kapitalin sert kabuklara sahip bir ulusal taban/dev- 
let gereksinimine yani “ulusallaşma” ihtiyacına, pazarı genişletme 
arayışı ve sermaye ihracı çerçevesinde gelişen bir uluslararasılaşma 
ihtiyacının eşlik ettiğini vurgular. Aynı anda karşılanan bu iki tezat 
ihtiyaç dünyayı bir küresel savaşa iten temel mekanizmadır. 


Bukharin öncelikle tekellerin neden ulusal sınırlar içinde vücut bu- 
labildikleri konusuna değinir. Bir defa yerel rekabet koşulları ulusla- 
rarası rekabet koşullarından çok daha kolaydır. İkincisi, ekonomik 
yapıdaki ve üretim maliyetindeki mevcut farklılıklar, anlaşmaları 
gelişmiş ulusal ülkeler için dezavantajlı hale getirir. Ama bunlardan 
daha önemlisi devletin, tekellerin oluşma zemini olması gerçeğidir 
(Bukharin, 2009: 74). Korumacılık duvarları gibi somut uygulama- 
larla tezahür eden tekelci sermaye-devlet sembiyotik ilişkisini salt 
tekellerin dış rekabetten korunmasına yönelik bir ilişki olarak oku- 
mamak gerekir. Bukharin'in kast ettiği, devlet eliyle uygulanan koru- 
macılığın bizatihi kartellerin oluşmasının nedeni haline gelmiş olma- 
sıdır (Brewer, 1997: 115). 


Kapitalizmin ulaştığı aşamada sermayenin merkezileşmesi ve fi- 
nans kapitalin oluşumu devlet üzerindeki iktidar ilişkilerine de şe- 
kil vermiştir: “Bukharin'e göre tekellerin devlet iktidarı üzerindeki 
denetiminin tarihsel olarak ortaya çıkışı, sınai sermaye ve banka 
sermayesinin finans sermaye içinde kaynaşmasıyla birlikte müm- 
kün olmuştu” (Özdemir, 2012: 99). Bukharin'in neredeyse Hobson 
ve Hilferding'i sentezleyen ifadesiyle: “Devlet gücü mali oligarşinin 
hakimiyeti altına girmiştir. Mali oligarşi, üretimi bankalar yoluyla tek 
bir merkeze bağlayarak düzenlemektedir. Bu üretim, organizasyon 
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süreci alttan başlayarak gelişmiş ve finans kapitalin çıkarlarının tam 
bir ifadesi halini alan modern devletlerin sınırları içerisinde kendini 
güçlendirmiştir” (Bukharin, 2009: 127). 


Öte yandan “içeride” olan bu dönüşüme paralel olarak artan ulusla- 
rarası ticaret ve buna eşlik eden sermaye ihracatı kapitalist üretim 
ilişkilerini küresel boyutta yaygınlaştırmakta ve küresel bir işbölü- 
münü perçinlemektedir. Bu işbölümünde yeni coğrafyaların rolünü 
mevcut doğal çevreleri, üretim koşulları ve kapitalist gelişmedeki 
bulundukları nokta şekillendirmektedir (Bukharin, 2009: 20-21). 
Bu yüzden Bukharin'e göre bütünleşen dünya ekonomisinin oluşum 
ve işleyiş şeklini oluşturan en temel etken uluslar arasındaki eşitsiz 
gelişmedir. Ulusal zeminde toplumsal işbölümünün ayrılmaz bir par- 
çası olan kır-kent arasındaki farklılaşma dünya ölçeğinde de gerçek- 
leşir. Finans kapital açısından tam da bu eşitsiz gelişme fırsatından 
yararlanmanın aracı askeri ve militarist veçheleri ön planda olan 
ulusal devlet zemindir. Devlet müdahaleci bir organ olarak yepyeni 
bir güç kazanır. Bir yandan tüm ekonomiyi denetlerken, öte yandan 
askeri/militarist altyapısını güçlendirir. 


Aynı süreç sermayenin uluslararasılaşmasına ve sınıflar arası ilişki- 
lerin iç içe geçmesine yol açmaktadır: “Amerikan girişimcileri Berlin 
borsasında hisse satın aldığında, üretim ilişkileri Alman kapitalistleri 
ve Amerikan işçileri arasında kurulur. Bir Rus şehri Londralı kapita- 
listlerden borç alıp borcuna karşı faiz ödediğinde İngiliz işçisi ve ka- 
pitalisti arasındaki mevcut ilişkiyi ifade eden artı değerin bir kısmı 
Rus şehrinin yerel idaresine aktarılır. Yerel idare faiz ödeyerek şehrin 
burjuvazisinin elde ettiği artı değerin bir kısmını almaktadır. Bu da 
Rus işçisi ve kapitalist arasında üretim ilişkisini ifade eder. Böylece iki 
ülkenin işçileri ve burjuvazileri arasındaki bağlantılar kurulmuş olur” 
(age.: 26). Bukharin'in belirttiği gibi, kapitalist ilişki ve çıkarların her 
seviyede uluslararasılaşması, “uluslararası devlet tröstlerinin formas- 
yonunu uyarır hale gelir. Bununla beraber bu süreç ne kadar önemli 
olursa olsun, sermayenin ulusallaşması ve devlet sınırlarının kapatıl- 
masına doğru gelişen güçlü bir eğilimce engellenir” (age. 128). 

Bu uluslararasılaşma süreci gelinen noktada bütünleşmiş bir dün- 
ya ekonomisini oluşturmuştur: “Nasıl her münferit şirket 'ulusal' bir 
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ekonominin parçasıdır, aynı şekilde bu ulusal ekonomilerin her biri 
de dünya ekonomisi sistemine dahildirler” (Bukharin, 2009: 17). Bu- 
nunla beraber, Bukharin'e göre 20. yüzyılın başında dünya ekonomi- 
si farklı işbölümü ve pazar paylaşım mücadeleleri sonucunda ulus- 
lararası bağımlılıkların arttığı ve ulusal blokların oluştuğu bir yapıya 
da evrilmiştir ki bu süreç de savaşın temel dinamiğidir. Emperyalizmi 
“finans kapitalin bir politikası” olarak tanımlayan ve onun “belirli bir 
tarihsel kategorisi” olduğunu ifade eden Bukharin, finans kapitalin 
emperyalist siyasetten başka bir siyaset izleyemeyeceğini ve sonun- 
da savaşın kaçınılmazlığını savunur. “Serbest rekabetin kaldırılması 
ve bunun yerini tekellerin alması sonucunda sanayi krizlerinin sona 
ereceğini düşünmek büyük hatadır”. Bukharin şu noktaya dikkat 
çeker: “Ulusal ekonomilerin faaliyetleri dünya ekonomisiyle bağlan- 
tılıdır. Ulusal ekonomi devletin sınırları içinde tekil ekonomilerin arit- 
metik toplamı olmadığı gibi dünya ekonomisi de ulusal ekonomilerin 
aritmetik toplamı değildir. Dolayısıyla her bir ulusal sermayenin çıka- 
rı uluslararası sermayenin çıkarlarıyla bağlantılıdır. Serbest rekabet 
ulusal ekonominin sınırları içinde kalsa bile ulusal birimler arasında- 
ki anarşik yapısı değişmeden kaldığı için krizler sürecektir.” 


Lenin: Kapitalizmin En Yüksek Aşaması Olarak 
Emperyalizm 
Lenin'in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aşaması kitapçığı te- 
mel olarak Hobson, Hilferding ve Bukharin'in çalışmalarının bir sen- 
tezidir ve kuramsal bir yenilik getirmekten ziyade politik etkileriyle 
önemlidir. Lenin'e göre kapitalist üretim biçimine içkin olan serma- 
yenin merkezileşmesi ve yoğunlaşması eğilimi 19. yüzyılın son çey- 
reğinden itibaren giderek belirginlik kazanarak sistemin genel işleyi- 
şinde önemli dönüşümlere yol açmıştır. Merkezileşmesi, sermayenin 
giderek daha büyük gruplar halinde bütünleşmesi ve daha az sayıda 
merkezden yönetilmesi eğilimini; yoğunlaşması ise sermayenin or- 
ganik bileşiminde sabit sermaye oranının emek karşısında artmasını 
ifade eder. Kapitalizmin klasik/rekabetçi döneminde serbest pazar 
koşullarında birbirleriyle az çok eşit koşullarda mücadele halinde 
bulunan firmalar kâr oranlarının düşme eğilimi yasasının basıncı 
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altında ve özellikle de iktisadi bunalım dönemlerinde bir tür doğal 
seleksiyona uğrarlar. Daha büyük sermayeli, dolayısıyla teknoloji ya- 
tırımlarını yapabilen ve fiyat rekabetine dayanabilen firmalar ayakta 
kalmayı ve sermayelerini büyütmeyi başarabilirler. Farklı sermaye 
parçalarının anonim şirketler halinde birleşmeleri rekabet gücünü 
artırmak için oldukça verimli bir yöntemdir. Bu nedenle anonim Şir- 
ketlerin kuruluşu yaygınlaşır ve bu şekilde birleşen sermaye grupları- 
na rekabette büyük avantajlar sağlar. Bunun kaçınılmaz sonucu ise 
tekelleşmedir. 


Kapitalizmin tekelci dönemine geçişte mali sermaye önemli bir rol 
üstlenir. Kredilerin öneminin artması bankalara ekonomi üzerin- 
de belirleyici bir güç verir. Bankalar doğal olarak ancak verdikleri 
kredilerin geri döneceğini düşündükleri durumlarda kredi verirler 
ve zamanla kredilerin geri dönüşünü garantilemek amacıyla kredi 
verdikleri yatırımları denetlemeye başlarlar. Yatırımlarının başarı 
şansı daha büyük olan büyük şirketler daha kolay kredi alırlar ve 
bankalar büyük sermayeli anonim şirketlerin kurulmasını destekler. 
Kredi üzerinden sağlanan bu denetimle büyük bankalar çok sayıda 
şirketi kendilerine bağımlı kılarak ekonominin bütünü üzerinde bir 
denetim gücüne kavuşurlar. Hatta kendi hesaplarına yatırımlara giri- 
şerek üretim alanına el atarlar. Hem bu doğrudan yatırımlar hem de 
bankaların şirketler üzerindeki denetimleri yoluyla sınai sermaye ve 
mali sermaye, mali sermayenin egemenliğinde bütünleşirler. Başka 
bir deyişle mali sermaye sınai sermayeyi -ve giderek diğer sermaye 
biçimlerini- kontrolü altına alır. 


Emperyalizm döneminde sermayenin merkezileşme ve yoğunlaşma 
eğilimlerine bağlı olarak tekelleşmenin yaşanması ve finans kapitalin 
ortaya çıkışından sonra devlet aygıtının da desteğiyle, iç pazarın kont- 
rolünü tamamen ele geçirmiş olan sermaye blokları uluslararası alan- 
da rekabete girerler. Rekabet gerekliliğinin temel sebebi bir yandan 
aşırı sermaye birikimi öte yandan azalan kârlar yasasının yarattığı ba- 
sınçtır. Bu basınç sermayeyi daima yeni ve daha kârlı alanlar aramaya 
yöneltir ki bu da sermaye ihracı formunda gerçekleşmektedir. 


Emperyalizmin vücut bulmasında sermaye ihracı zorunluluğu bu 
mücadelede belirleyici bir etkendir. “Serbest rekabetin tam olarak 
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hüküm sürdüğü eski kapitalizmin ayırt edici niteliği meta ihracıydı. 
Tekellerin hüküm sürdüğü bugünkü kapitalizmin ayırt edici niteliği 
ise, sermaye ihracıdır” (Lenin, 2006: 74). Bu koşullarda merkez 
kapitalist devletler dünyanın geri kalanını kapitalizme açma işini 
hızlandırırlar. O ana kadar kapitalizmin dışında kalmış bölgeler hızla 
iktisadi, siyasi ve askeri yöntemlerle fethedilir. Sonuç olarak dünya 
birkaç büyük devletin ve onların çıkarlarını korudukları dev sermaye 
gruplarının egemenlik alanlarına bölünerek paylaşılmış olur. 


Özetle Lenin'e göre emperyalizm, kapitalizmin tekelci aşamasıdır. 
Lenin, emperyalizmi beş maddede tanımlamıştır. Bunlar; 


1. Üretimde ve sermayede görülen yoğunlaşma öyle yüksek bir 
gelişme derecesine ulaşmıştır ki, ekonomik yaşamda kesin 
rol oynayan tekelleri yaratmıştır; 

2. Banka sermayesi sınai sermaye ile kaynaşmış, ve bu “mali- 
sermaye” temel üzerinde bir mali-oligarşi yaratılmıştır; 

3. Sermaye ihracı, meta ihracından ayrı olarak, özel bir önem 
kazanmıştır; 

4. Dünyayı aralarında bölüşen uluslararası tekelci kapitalist bir- 
likler kurulmuştur; 

5. En büyük kapitalist güçlerce dünyanın toprak bakımından bö- 
lüşülmesi tamamlanmıştır. 


Özetle emperyalizm, tekellerin ve mali-sermayenin egemenliğinin 
ortaya çıktığı, sermaye ihracının birinci planda önem kazandığı, dün- 
yanın uluslararası tröstler arasında paylaşılmasının başlamış olduğu 
ve dünyadaki bütün toprakların en büyük kapitalist ülkeler arasın- 
da bölüşülmesinin tamamlanmış bulunduğu bir gelişme aşamasına 
ulaşmış kapitalizmdir (Lenin, 2006: 99-101). 

Lenin'e göre emperyalist ülkeler arasındaki rekabetin kaçınılmaz 
sonucu savaştır. Dünyanın bir kaç emperyalist ülke arasında pay- 
laşılması ve emperyalist ülkeler arasında bir denge durumuna Va- 
rılması mümkün olsa da, bu ülkeler ve onların çıkarlarını koruduğu 
sermaye grupları arasındaki güç dengelerinin sürekli değişmesi bu 
denge durumunun kalıcı olmasını imkansız kılar. Bir dönem için bir 
denge kurulsa da güç dengeleri değiştiğinde gücünü artıran aktörün 
yeni bir paylaşım düzeni talep edeceği açıktır. Kautsky'yle olan po- 
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lemiğinde Lenin, emperyalistler arasında kalıcı bir çıkar ortaklığının 
kurulabilmesi ve bu yolla savaşların olmadığı bir evreye ulaşılması 
ihtimalini tamamen reddeder. 


Lenin-Kautsky tartışmasını açıklayıcı olması açısından bu noktada 
çok kısaca Kautsky'nin “ultra-emperyalizm” argümanına bakmak- 
ta fayda olacaktır. Kautsky'nin emperyalizm tahlilinde Hilferding'in 
1910 yılında gümrük tarifeleri üzerine kurduğu teorisinin izleri yo- 
gun olarak görülür ve serbest ticaret ile emperyalizm arasındaki 
çelişkiler üzerinde durulur. Kautsky'ye göre serbest ticaretin yerini 
gümrük bariyerleri ve korumacılığa bırakmasıyla birlikte emperyalist 
politikalar başlar. Kautsky'nin, kendi döneminde sömürgeciliğin ge- 
lişmemiş bölgeleri dönüştürerek kapitalizme eklemleyen bir süreç 
olarak olumlayan klasik dönem Marksistlerinden (kendisi de bunun 
bir süre için gerçekleşeceğini kabul etmesine karşın) farklı olarak bu 
faaliyetlerin sömürülen devletlerin aslında gelişmemesi için yürütü- 
len faaliyetler olduklarını iddia etmesi önemli bir ayrımdır. 


Öte yandan farklı kapitalist güçler arasındaki rekabeti ülke içi ticari 
rekabete benzeten Kautsky bu sürecin savaşlara dönüşmesini engel- 
leyen faktörler olduğunu savunmaktadır. Birinci Dünya Savaşı'ndan 
önce de aynı düşünceleri savunan Kautsky, savaş bitip barış dönemi 
başladığında emperyalist sürecin yeniden başlayacağını ve savaş ol- 
sun olmasın birbirleriyle anlaşmaya varacak kapitalist devletlerin or- 
tak bir biçimde geri kalan bölgeleri sömürmeye devam edeceklerini 
savunmaktadır. Kautsky'ye göre bunun nedeni, kapitalist devletlerin 
kendi işçi sınıflarının ve sömürge halklarının artan direnişi karşısın- 
da güçlerini birbirlerine karşı değil, bu gruplara karşı yöneltmeyi se- 
çecek olmalarıdır. Lenin ise Kautsky'nin emperyalizm yaklaşımına 
itirazını şöyle açıklar: “Kautsky emperyalizmin siyasi meselelerini 
onun ekonomik özünden ayırmakta, ilhakları mali sermayenin ter- 
cih ettiği bir siyaset diye anlatmakta ve bu siyasetin karşısına, aynı 
mali sermaye temeli üzerinde, mümkün olduğunu iddia ettiği başka 
bir burjuva siyaseti koymaktadır. Bundan ekonomideki tekellerin, si- 
yasette tekelci olmayan, kaba kuwet kullanmayan, ilhakçı olmayan 
siyasi usullerle bağdaşabileceği sonucu çıkar ... bu, kapitalizmin en 
son aşamasının en derin çelişmelerini bütün derinlikleriyle ortaya 
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koymak yerine, gözlerden gizlemek ve köreltmek olur. Bunun da so- 
nucu Marksizm yerine burjuva reformizmidir.” (Lenin, 2006: 123) 


Klasik Emperyalizm Kuramlarının Sorunları 


Anievas'ın Roger Owen ve Bob Sutcliffe'den aktardığı gibi “Klasik 
Marksist Emperyalizm Kuramları, Marksist düşüncenin en güçlü 
dallarından biri olmuştur ve Marksistler kadar Marksist olmayanlar 
tarafından da saygıyla ciddiye alınmıştır” (2014a: 104). Gerçekten 
de 19. yüzyılın son çeyreğinden bu yana uluslararası plandaki geliş- 
meleri açıklamak adına en güçlü kuramsal çerçeveyi klasik emper- 
yalizm teorilerinin sunduğu konusunda genel bir mutabakat vardır. 
Ancak klasik kuramların gücü yanı sıra birtakım yöntemsel ve ku- 
ramsal zafiyetleri de söz konusudur. Bu bölümde kısaca bunları ele 
alacağız. 


Örneğin Hobson argümanlarını, gerçekliği tam yansıtmayan var- 
sayımlar üzerine kurmuştu (Fieldhouse, 1961). Hobson sermaye 
ihracındaki artışın tüketim eksikliğinden kaynaklandığı iddia et- 
mekteydi. Ona göre İngiltere örneğinde sorun şuydu: Kapitalist sınıf 
elde ettiği kârlardan harcayabileceği maksimum payı harcasa dahi 
tekelleşme sürecinin bir sonucu olarak (tekelci kapitalist sınıfta) 
korkunç bir tasarruf oluyordu. Biriken tasarrufun, üretim ölçeğinin 
artırılmasına ve yatırım yoluyla sermaye yoğun üretim tekniklerine 
yatırılması da talepten daha hızlı artan bir üretime sebep oluyordu. 
Buna ek olarak emek yoğun üretimden sermaye yoğun bir üretime 
geçilmesi, emeğin hem istihdamını hem de ücretlerini ve dolayısıyla 
alım gücünü aşağı çekmekteydi. Hobson'a göre gelir dağılımındaki 
bu bozulma ve dengesizlik tüketim sorununu kronik ve sarmal bir 
hale getirmekteydi. 


Ancak güncel çalışmalar İngiltere'de o dönemde ulusal gelirde üc- 
retlerin payının yavaş da olsa arttığını göstermektedir (Brewer, 1997: 
81). Yani gelir dağılımı çok dengesiz olmakla beraber Hobson'un ana- 
liz yaptığı dönemde İngiliz emekçi sınıfının gelirleri görece artıyordu 
ve -varsa- eksik-tüketim hadisesini alım gücüne bağlamak mümkün 
değildi. Ayrıca sermaye ihracının detaylarına da bakıldığında akışın 
ABD, Kanada, Arjantin, Avustralya, Hindistan, Güney Afrika gibi tek- 
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rar İngiltere'de tüketim (ve dış ticaret) için kullanılacak hammadde 
üretimine, tam da bu bölgelerdeki sermaye eksikliğinin kapatılması 
amacıyla aktığı da görülmektedir. Yani tüketim azlığı bir yana ser- 
maye ihracı iç tüketimin ihtiyaçlarını karşılamak ve derinleştirmek 
üzerine kuruluydu (Fieldhouse, 1961: 198). Sermayenin bu hareketi 
aynı zamanda içeride düşen faiz oranları ve yurtdışındaki çok daha 
yüksek kâr alanları imkanlarıyla da örtüşüyordu. Özetle Hobson'un 
çerçevesinin temel sorunu, yanlış bir eksik-tüketim varsayımı ÜZe- 
rinden açıklanan ve yöneticilerin iradi kararları ile gerçekleşen sui 
generis bir İngiltere vakasına dayanan bir emperyalizm tahliline bağ- 
lanıyor olmasıdır. Hobson reel duruma yansımayan eksik-tüketim 
iddiası yerine, aslında Marx'ın sermayenin hareket yasalarında an- 
lattığı sermayenin sürekli daha yüksek kârlılık arayışında olması ile 
daha tutarlı (ve salt İngiltere gibi tekil ve iradi vakalara dayanmayan) 
sistemik bir çerçeve sunabilirdi. 


Marksist siyasal iktisat geleneğinden gelmeyen biri olarak Hobson'u 
sistemik bir çerçeve kuramaması konusunda fazla eleştirmek doğru 
olmayacaktır. Hilferding ise tam da bu noktada devreye girmektedir. 
Hilferding, Hobson'un yapmadığını yapmaya, yani dönemin geliş- 
melerini kapitalizmin içsel çelişki ve mekanizmalarıyla açıklamaya 
çalışmasıyla önemlidir. Ancak kapitalist gelişmeye dair sistemik çer- 
çevenin de dönemin kapitalist çelişki ve koşulları sonucunda vücut 
bulan finans kapital gibi oluşumları nihai formlar gibi algılamak da 
sorunludur. Hilferding'in kapitalizmin mutlak surette finans kapitali 
doğuracağı, bir başka deyişle banka sermayesinin endüstriyel ser- 
mayeyi kontrol altına alacağına dair öngörüsü de ne kendi zamanın- 
da ne de daha sonra gerçekleşmiştir. 1900Ö'lerin başında Almanya 
örneğinde (yine bir ölçüde Fransa, ABD, İtalya ve Çarlık Rusyası'nda) 
nispeten doğru olan bu gözlem İngiltere örneğinde asla geçerli ol- 
mamış ve Hilferding de bu durumun farkındadır (Brewer, 1997: 94). 
Yine İkinci Dünya Savaşı sonrası gelişmiş ülkelerde yatırım finans- 
manı büyük oranda öz sermaye kârları ile sağlanmıştır. Bu dönem- 
de, Hilferding'in öngörüsünü doğrulayacak cinsten, bankaların sa- 
nayi yatırımlarını finanse ettikleri bir kalkınma Japonya'da görülmüş 
fakat Japon sermayesinin yeterli birikimi sağlamasının ardından bu 
model terk edilmiştir (Lapavistas, 2006: 25). Günümüz çok uluslu 
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şirketleri de bugüne kadar görülmemiş ölçekte gerçekleşen finansal 
faaliyetlerini, kendilerine bağlı ya da bağımsız kurumlar aracılığıyla 
yürütmekte, tahvil ihracı ve piyasalardan kredi toplama gibi birçok 
işlemi bankaları aracı kılmadan yapabilmektedirler (age.: 32). Ayrıca 
günümüzde finansal piyasalar Hilferding'in iddia ettiği gibi salt ban- 
ka temelli olarak şekillenmemiş, çok farklı finansal araç ve finansal 
kurumlar da ortaya çıkmıştır. Özetle yine kapitalist gelişme tek bir 
izlek üzerinden değil, kendini içinde bulduğu koşullar ve çelişkiler 
üzerinden şekillenmiştir. Temel mesele farklı izleklerden bazıların- 
da “ampirik” olarak gözlemlenen aktörler üzerinden bir sistematik 
çerçeve kurmak yerine bu gelişimin temel mekanizmalarını ortaya 
koyabilmektedir. Bir başka deyişle değişen palyaçoları değil, sirki an- 
latabilmek gerekmektedir. 

Bu noktada her türlü analitik ve kuramsal sorununa rağmen (Bre- 
wer, 1997: 60-65), sermayenin küresel anlamda (sermaye ihracı 
da dahil) hareketlerinin işleyiş mekanizmasını aktarması açısından 
çok kısaca Rosa Luxemburg'un emperyalizm tahliline değinmek fay- 
dalı olacaktır. Luxemburg, tarihsel olarak bakıldığında kapitalizme 
içkin mekanizmanın, sermaye birikiminin sürekli olarak kapitalist 
olmayan ilişki ve coğrafyaları içine katarak genişlemek olduğunu 
belirtmektedir. Hangi sebepten olursa olsun sermayenin kapitalist 
olmayan ilişki ve coğrafyalara yönelmesi sürecinde dört temel amaç 
güdülür: “(1) Toprak, balta girmemiş ormanlardaki av hayvanları, 
madenler, kıymetli taş ve maden cevherleri, kauçuk, yabancı iklime 
özgü bitkilerin ürünleri vs., gibi önemli üretim güçleri kaynaklarına 
derhal sahip çıkmak; (2) İşgücünü 'özgürleştirip' kendi hizmetine 
sokmak; (3) Meta ekonomisini getirmek; (4) Ticaret ile tarımı ayır- 
mak” (Luxemburg, 1986: 281). 


Sermaye birikim süreci kapitalist olmayan ilişkilerin meta ekonomi- 
sine geçmesi için kuvvet kullanımına başvurur, zira bu ilişkiye gir- 
mek kapitalist olmayan ekonomiler için bir avantaj teşkil etmez. Bu 
yüzden kapitalizm ve militarizm arasında güçlü bir ilişki mevcuttur 
(Luxemburg, 1986: 282). Emperyalizm tam da bu noktada vücut 
bulmaktadır: emperyalizm sermaye birikiminin kendisine açık duran 
kapitalist olmayan çevre için verdiği rekabetçi mücadelenin siyasal 
ifadesidir (age.: 342). 
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Tam da bu noktada, yani kapitalizmi ve emperyalizmi analitik ola- 
rak birbirinden ayırdığımız noktada Lenin ve Bukharin'in emperya- 
lizm analizlerinde, Hobson ve Hilferding'de sorunlu olan noktaların 
tekrarına ek olarak, eksik kalan alana girebiliriz. Bukharin de Lenin 
de, Luxemburg'a paralel bir şekilde, emperyalizmi tekelci kapitaliz- 
min siyasal yansıması olarak algılamışlardır (Brewer, 1997: 110). 
Ancak John Willoughby'nin de belirttiği gibi “hiçbir ekonomik eğilim 
sabit bir politik sonucu tazammum etmez” ve bu yüzden “ekonomik 
trendlerin hangi politik seçenekleri sunduğunu araştırmak gerekir” 
(1995: 330). Bunu yapabilmenin yolu da kaçınılmaz olarak kapi- 
talist merkezlerdeki devlet aygıtının, hem kapitalizmin gelişimi (ve 
krizleri) bağlamında sermaye formasyonları ile, hem de sınıflar arası 
mücadele ile ilişkisindeki karmaşık yapıyı ele almaktan geçmekte- 
dir. Bukharin, örneğin, devlet olgusunu çok basite indirgemiştir. Ona 
göre sermaye gruplarının finans kapital tarafından tek merkezden 
yönlendiriliyor olması devlet mekanizması üzerinde de dolaysız te- 
kelci bir kontrolü sağlamıştır. Ancak, tıpkı o dönem Ford ve General 
Motors gibi otomotiv devleri arasındaki amansız rekabet ve çatışma 
durumunda olduğu gibi, kapitalist sınıfların tek bir vücutta temerküz 
ettiğini söylemek mümkün değildi. Öte yandan kapitalizmin temel 
çelişkilerinin odağı olan işçi sınıfının baskısını yumuşatmak ve kont- 
rol etmek açısından da devletin “göreli” bir otonomi alanı vardı (Bre- 
wer, 1997: 114-115). 


Tam bu noktada Marx'ın tasvir ettiği kapitalizme dair yasalar/eğilim- 
ler konusuna geri dönmek faydalı olacaktır. Hatırlanacağı gibi yazı- 
nın başında istisnasız tüm klasik emperyalizm kuramlarının Marx'ın 
sermayenin hareketine ait temel eğilimleri (Mandel'in tasnifindeki 
4-10 arası) emperyalizm sürecinin açıklayıcı mekanizmaları olarak 
kullandıkları belirtilmişti. Klasik emperyalizm kuramlarını kısaca 
özetlediğimizde de bu olgu çok net bir şekilde görüldü. Tüm kuram- 
cılar “sermayenin artan yoğunlaşması ve merkezileşmesi eğilimi”ni 
merkeze alarak emperyalizm olarak adlandırılan ve kapitalizmin tü- 
revi olan, ancak ondan analitik olarak da ayrılan yayılmacı bir “siya- 
sal” sürece işaret ettiler. Hal böyle olunca bu kuramlarda sistematik 
ve derinlikli bir emperyal siyaset analizi de olması gerekirdi. Ancak 
bu kuramlarda emperyalizm tahlili, ağırlıklı olarak “ekonomik” yasa- 
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larla (yoğunlaşma-merkezileşme) statik/mekanistik bir şekilde açık- 
lanmış, siyasal analiz yüzeysel kalmış ve ister istemez “ekonomik 
determinizm”"le sonuçlanmıştır. 


Emperyalizmin siyasal tahlilinin olmazsa olmaz koşulu emperyal 
devlet analizidir. Söz konusu kuramcılar devlet konusundaki dür- 
şüncelerini, başta Lenin olmak üzere, başka mecra ve kaynaklarda 
aktarmış olsalar da, nerdeyse hiçbir klasik emperyalizm tahlilinde 
sistematik ve derinlikli bir devlet kavramsallaştırması olduğunu söy- 
lemek mümkün gözükmemektedir. Bizce buradaki temel mesele 
şudur: klasik emperyalizm kuramlarında Marx'ın kapitalizme dair 
yasaları/eğilimlerinin en temel ilk üçü, yani (1) sınıf mücadelesinin 
kaçınılmazlığı, (2) toplumsal kutuplaşma ve (3) emeğin yeni toplum- 
sallık kurma eğilimleri yapılan tahlillerde neredeyse tali konumdadır. 
Yani her ne kadar bu kuramcıların çoğu hayatlarını Marksist/sosya- 
list düşünce ve eylemlere adamış olsa da emperyalizm kavramsal- 
laştırmalarında Marx'ın sınıf mücadelesi ve toplumsal kutuplaşma 
eğilimlerini arka plana atmışladır. Bu ihmal sınıfsal toplumsal müca- 
delenin sosyo-politik zemini olan ve aslen bir sınıfsal ilişkiler konfigü- 
rasyonu (Poulantzas, 1976: 74) olan devleti, “finans kapitalin uşağı” 
olan edilgen bir nesne olarak algılamıştır. 


Klasik emperyalizm kuramlarında “hangi özgün koşullarda hangi 
stratejilerin” seçildiği ve bu seçimlerde devlet denen aygıtların rol 
ve etkilerinin ne olduğu konusu maalesef yeterince tüketilmemiştir 
ve sonuçta indirgemeci bir devlet anlayışı ile tek tip emperyal ya- 
yılmacılık modeli ve mekanizması tasvir edilmiştir (Avienas, 2014b: 
109). Emperyalizm kuramlarında devleti bu derece nesneleştiren ve 
hareket strateji ve olasılıklarını sınırlandıran bu durum, doğal olarak 
emperyalist kapitalist merkezler arasındaki rekabeti salt askeri/mi- 
litarist mücadele olarak algılayıp tanımlamıştır. Bu algı, odönemde 
Kautsky'nin öngördüğü gibi, sermayenin yayılma güdüsü çerçevesin- 
de emperyalist kapitalist merkezlerin “işbirliği” stratejisini (ki Soğuk 
Savaş döneminde ve sonrasında Batı kampının eylem planı tam da 
bu oldu) ya da farklı stratejileri açıklamak konusunda yetersiz kal- 
maktadır. Öte yandan, klasik emperyalizm kuramlarındaki bu devlet 
algısı, devlet denen aygıtın militarist rolünün ve yöntemlerinin, sanki 
başka rolleri ve yöntemleri yokmuşçasına, öne çıkarılmasına da se- 
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bep olmuştur. Örneğin klasik emperyalizm kuramlarında devletin sı- 
nıfsal, kültürel ve ideolojik alanlar ile rızanın örgütlenmesindeki rolü 
ve mekanizmalarına nerdeyse hiç değinilmemiştir. 


Sonuç Yerine 


Klasik emperyalizm kuramlarının kısa özeti bize gösteriyor ki bu 
kuramların “uluslararası ilişkiler” ontolojisi, ne “birbirleriyle müca- 
dele eden devletler” ne de “ulusal siyaset/uluslararası siyaset zıt- 
lığı” üzerinden kurulmuştur. Aksine, klasik emperyalizm kuramları 
kapitalist üretim ilişkileri ve kapitalist gelişme analizinden hareketle 
“toplumsal güçler-devletler-uluslararası ilişkiler (dünya düzeni)” şe- 
ması üzerinden bütünsel ve kapsayıcı bir toplumsal analiz üretme 
çabasındadırlar. Bu bütünselci çabanın doğal bir sonucu olarak bu 
kuramlar günümüz siyaset bilimi ve uluslararası ilişkiler araştırma 
gündemlerinin kurucu sorunsallarına girmişleridir. Tekelci kapita- 
lizm, finans kapital, sermayenin uluslararasılaşması, uluslararası iş 
bölümü, jeopolitik mücadele, ulus-devlet, kapitalistler-arası rekabet, 
ticaret savaşları, sömürgecilik, bağımlılık, karşılıklı bağımlılık, kapi- 
talist kriz, emperyal yayılma, sermaye ihracı, yeni piyasalar arayışı, 
hammaddelere erişim ve kontrol, kapitalist olmayan bölgelerin sis- 
teme dahli, uluslararası ücret/gelir eşitsizliği, savaş, militarizm, şid- 
det, milliyetçilik, hegemonya gibi kavram ve konuların hepsi farklı şe- 
kil ve yoğunluklarda bu kuramlarda ele alınmışlardır (Foster, 2015). 


Bu kuramları tek potada eriterek, kapitalist sermaye birikiminin 
uluslararası alanda verdiği rekabetçi mücadelenin siyasal ifade- 
si olarak özetleyebiliriz. Klasik kuramların en büyük kazanımı, tam 
da bu tanımla kapitalizmin türevi olan ancak ondan analitik olarak 
da ayrı olan yayılmacı bir “siyasal” sürece işaret etmesidir. Bu ka- 
zanıma paralel olarak, klasik kuramların emperyalizmi sadece ka- 
pitalizmin ve sermaye birikiminin yasaları bağlamında ekonomik 
olarak değil, siyaseten de açıklayabilmesi gerekir. Bir başka deyişle, 
Willoughby'nin de belirttiği gibi, “sermaye yoğunlaştı, merkezileşti ve 
yayılması gerekiyordu” demek yetmez; bu emperyal yayılmanın aracı 
olan “devlet” aygıtının bu süreçte “neden” ve “nasıl” yer aldığını or- 
taya koyabilmek gerekir (Willoughby, 1995: 335). 
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Klasik emperyalizm kuramlarının gerçek anlamda “bütünsel” bir 
analiz yaparak emperyalizm süreçlerindeki ülkelerin (ister emperya- 
lizmi uygulayan, ister emperyalizme töbi olan) iç toplumsal dinamik 
ve ilişkileri, buralardaki farklı sınıflar içi ve arası mücadeleleri, bu 
mücadeleler içinde devlet denen aygıtın farklı tepki ve rollerini, bu 
tepki ve rollerin emperyalizm sürecinde nasıl değişim gösterdiğini 
sistematik ve derinlikli aktarabildiğini söylemek mümkün değildir. 


Bu sorunlara rağmen, son olarak belirtmek gerekir ki klasik emper- 
yalizm kuramları uluslararası ilişkiler olarak adlandırılan tarihsel- 
toplumsal-coğrafi çok katmanlı varlık alanını açıklamak yolunda, 
hiçbir hakim uluslararası ilişkiler kuramında olmayan, çok güçlü bir 
kuramsal çerçeve sunmaktadırlar. Yukarıda anılan iki temel sorun 
da emperyalizmin siyaseten nasıl işlediğini ve bunda devlet denen 
aygıtın neden ve nasıl yer aldığı üzerine derinleşerek aşılabilir. 
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Yeni Emperyalizmi Yeniden Düşünmek 
Özgür Öztürk 


Tüm dünyayı kapsayan bir siyasi eğilim anketi yapılsa, herhalde 
ezici çoğunluğun emperyalizme karşı olduğu sonucu çıkar. Dünya 
halkları, özellikle de “üçüncü dünya” denilen ülkelerde yaşayanlar, 
neredeyse içgüdüsel olarak anti-emperyalisttir. Marksistler, haklı 
nedenlerle, emperyalizm kavramını ve dolayısıyla anti-emperyaliz- 
mi kendilerine ait sayarlar. Ancak, solla hiç ilgisi olmayan ve hatta 
kendisini sol düşünceye karşıtlık temelinde tanımlayan akımlar bile 
bu kavramı sahiplenirler. Örneğin Türkiye'de anti-emperyalist olmak, 
belki liberaller dışında, hemen her siyasal akımın temel iddiaları 
arasındadır. Siyaseten zıt kutuplarda gibi görünenler, emperyalizme 
karşıtlıkta birleşirler. 


Kuşkusuz, Marksistler'in anti-emperyalizmi diğerlerinden farklıdır: 
yalnızca Marksizm'de emperyalizm kapitalizmle bir arada düşünülür 
ve bu nedenle anti-emperyalist mücadele kapitalizme karşı mücade- 
leden ayrı tutulmaz. Oysa diğer akımlar, örneğin İslamcılık veya mil- 
liyetçilik, basit “Batı düşmanlığı”nın ötesine pek geçmediklerinden, 
çeşitli tutarsızlıklara düşerler. Sermayeye karşı olmadıkları ölçüde 
emperyalizme de karşı olamazlar. 

Bununla birlikte, özellikle Batı'da, emperyalizm Marksist düşünce- 
de her zaman çok merkezi bir konum işgal etmemiştir. Hintli Mark- 
sist iktisatçı Prabhat Patnaik (1990: 73), “emperyalizm”in, ABD'de 
1970'lerin ortalarındaki Marksist tartışmaların en gözde konusu 
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olmasına rağmen 1980'lerin sonlarında neredeyse unutulduğunu 
gözlemlemiştir. Patnaik'e göre bunun muhtemel nedeni emperyaliz- 
min güçlenmiş olmasıdır: Emperyalist sistem, artık işlerini Vietnam 
gibi büyük yol kazalarına uğramadan yürütebilme becerisi kazandığı 
için, pek göze batmamaya başlamıştır. 


Aslında 1980'li ve 90'lı yıllarda unutulan sadece emperyalizm kav- 
ramı değildir. Neoliberalizmin bu en azgın döneminde, Sovyetler 
Birliği'nin dağılması ve Çin'in kapitalizme yönelişinin de belirginlik 
kazanmasıyla birlikte sol düşünce ve politika ciddi bir krize yuvar- 
lanmıştır. Doğal olarak “emperyalizm” de bu gerilemeden nasibini 
almıştır. 


Bugün durum farklıdır ve bizzat kapitalizmin kendisi krizdedir. Yine 
de, emperyalizm kavramı özelinde, Patnaik'in sözünü ettiğine ben- 
zer bir unutuş yaşanmaktadır. On yıl kadar önce sol veya Marksist 
dergilerde hayli canlı biçimde emperyalizm ve “yeni emperyalizm” 
tartışılırken, son yıllarda bu konuya yönelik ilgi açıkça zayıflamıştır. 
Buna bağlı olarak, emperyalizm üzerine yazılan veya ona bir şekilde 
değinen akademik yayınlar da azalmıştır. Örneğin makale veri taba- 
nı JSTOR arşivinde “emperyalizm” terimini içeren yayın sayısı son 
birkaç yılda çarpıcı biçimde düşmüştür.! Kuşkusuz, JSTOR yalnızca 
akademik yayınları kapsadığı için durumu bire bir yansıtamaz. Yine 
de, akademik dünyanın siyasal tartışmalardan tümüyle kopuk olma- 
dığı göz önünde tutulursa, emperyalizm konusuna ilginin, kabaca 
2003-2010 arasındaki parlak dönemin ardından hızlı biçimde ve bir 
kez daha azaldığı söylenebilir. O zaman şu soruyu sormak gerekir: 
Ne oldu da emperyalizm (ve elbette “yeni emperyalizm”) böyle hızlı 
biçimde solun gündeminden düştü? Bunun da ötesinde, Batı'da ve 
genel olarak dünya solunda emperyalizm konusuna ilginin bir artıp 
bir azalmasının nedeni nedir? 


Bu yazıda önce ikinci soruya genel bir yanıt önerilecektir. Patnaik'in 
tespitini ve buna getirdiği açıklamayı daha genel bir çerçeveye oturt- 


1 Yıllık ortalama yayın sayısı 1995-96'da üç binin altında, 1997-2003 arasında ise 
3500'e yakındır. Sonra düzenli bir artışla 2004 yılında dört bin, 2011'de beş bin rakamı 
aşılmıştır. Hemen ardından dik bir iniş başlar. 2014 yılına gelindiğinde, 2895 yayınla, 
1990'ların ortalanndaki düşük seviyeye geri dönülmüştür. Üstelik son yirmi yılda akade- 
mik yayıncılığın sergilediği patlamaya rağmen! 
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mak için, emperyalizm üzerine Marksist düşünüşün tarihi kısaca 
hatırlatılacaktır. Ardından ilk soruya, yeni emperyalizm kuramlarının 
neden hızla gündemden düştüğüne yanıt aranacaktır. Yeni kuram- 
lara yönelik ilgideki azalmanın görünür nedenlerinin yanı sıra daha 
derin nedenleri de vardır. Yazıda özellikle kuramsal nedenler tartışı- 
larak bazı alternatifler sunulacaktır. Şimdiden büyük bir hacme ula- 
şan yeni emperyalizm yazınını etraflıca tanıtmak gibi zorlu bir işe giri- 
şilmeyecektir.2 Tartışma, yeni kuramların iki etkili örneği olarak Ellen 
M. Wood (2003a) ve David Harvey'nin (2003) yapıtlarındaki belirli 
temalarla sınırlanacak, diğer çalışmalara ise yeri geldikçe değinile- 
cektir. Dolayısıyla okuyucu, metin boyunca sık sık karşılaşacağı “yeni 
kuramlar” gibi ifadelerin esasen Wood ve Harvey'nin yapıtlarına işa- 
ret ettiğini hatırda tutmalıdır. Metnin kabaca ilk üçte ikisini oluşturan 
bu tartışmaların ardından, son kısımda, genel olarak emperyalizmin 
nasıl düşünülmesi gerektiği, “yeni” bir emperyalizmin var olup olma- 
dığı, varsa nasıl tanımlanacağı gibi sorulara yanıt verilmeye çalışıla- 
cak ve bir alt-emperyalizm kuramının eksikliğine dikkat çekilerek, bu 
eksikliği aşma yönünde kimi öneriler getirilecektir. 


“Yeni Emperyalizm”in Yükselişi ve Düşüşü 

Son yüz yıl içinde, Marksist emperyalizm kuramları üç ana tarihsel 
dalga halinde ortaya çıkmıştır (Andersson, 2004). Birinci dalgayı 
1910'lu yıllarda başta Vladimir İlyiç Lenin (1992) olmak üzere Ru- 
dolf Hilferding (1981), Nikolay Bukharin (2009), Rosa Luxemburg 
(1986) ve kısmen de Karl Kautsky (2004) tarafından formüle edilen 
klasik emperyalizm kuramları oluşturur. İkinci dalga 1960'lı ve 70'li 
yılların radikal Bağımlılık Okulu'nu ve onunla dirsek teması içindeki 
Monthiy Review dergisi çevresinin yapıtlarını içerir.? Nihayet üçün- 
cü dalga, 21. yüzyılın ilk yıllarının “yeni emperyalizm” tartışmaları 
bağlamında David Harvey (2003), Ellen M. Wood (2003a), Giovanni 
Arrighi (2000), Leo Panitch ve Sam Gindin (2004), Alex Callinicos 
(2014), Prabhat Patnaik (2005), John B. Foster (2005), Peter Gowan 
(1999) gibi yazarların çalışmalarını kapsar. 


2 Konuyla ilgili kaynaklar için bkz. Öztürk (2006); Munck (2009); Callinicos (2014: 42-6). 


3 Bkz.Baran ve Sweezy (1970); Frank (1971); Emmanuel (1972); Baran (1974); Magdoff 
(1974); Amin (1991); genel bir giriş için bkz. Brewer (1990). 
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Üç dönemin ortak özelliği, emperyalist sistemin büyük savaşları veya 
askeri operasyonlarıyla karakterize olmalarıdır. Özellikle Marksistler 
açısından, her üç dönemde de acilen siyasal yanıtların formüle edil- 
mesi gerekmiştir. Emperyalizm üzerine düşüncenin canlanması ve 
buna bağlı olarak yeni kuramların geliştirilmesi, dünyanın genelini 
etkileyen büyük askeri harekatlarla yakından ilişkilidir. Nitekim ilk 
dalga açıkça Birinci Dünya Savaşı ile çakışır. Klasik emperyalizm 
kuramları, her şeyden önce, savaşı ekonomik altyapıdaki dönüşüm- 
lerle birlikte kavrama ve buradan siyasal sonuçlar türetme çabası 
içindedir. 

Öte yandan, yeni bir kuramın formüle edilmesi için aynı zamanda 
kuramsal bir ihtiyaç da kendini hissettirmelidir. Önceki kuramlarda 
hesaba katılmayan kimi gelişmelerin yaşanması nedeniyle bazı ku- 
ramsal açıklar doğmuş olmalıdır. Bu ise ancak kapitalizmin geçirdiği 
dönüşümlerle, sermayenin uluslararasılaşmasının yeni bir evresine 
girilmesi ve bunun sonucunda gerek büyük güçler arasındaki ge- 
rekse emperyalist merkezle dünyanın geri kalanı arasındaki ilişki- 
lerin dönüşmesiyle ortaya çıkar. Kuramsal kabarışların arka planını 
ve içeriğini sermayenin uluslararasılaşma sürecindeki dönüşümler 
belirler; ama konuya olan ilgiyi ve düşünceyi canlandıran şey, daha 
güncel siyasal ihtiyaçlar ve de siyasetin “başka araçlarla yürütülme- 
si” olarak savaştır. İkinci Dünya Savaşı'nın emperyalizm üzerine yeni 
bir düşünüş dalgası yaratmamasının nedeni bu iki koşuldan (kuram- 
sal ve siyasal ihtiyaçlar) birinin sağlanmamış olmasıdır. Zira bu ikinci 
savaş, esasen, ilk savaşın çözümleyemediği sorunların bir devamı 
olarak patlamış, onunla bir bütünlük oluşturmuş ve klasik emperya- 
lizm kuramları çerçevesinde yorumlanmıştır. 


Emperyalizm üzerine ikinci dalga kuramlar, 1960'lardan itibaren, Vi- 
etnam Savaşı ve ulusal bağımsızlık savaşlarının damga vurduğu bir 
konjonktürde gündeme gelecektir. Bu dönemde birçok azgelişmiş 
ülke siyasal bağımsızlığını elde etmiş, ancak emperyalizmin olum- 
suz etkilerinden kurtulamamıştır. Uluslararası yatırımlar büyük bir 
hız kazanmış; emperyalist ülkelerin sanayi sermayesi, ticaret ve fi- 
nansı da yanında sürükleyerek yeni coğrafyalara yayılmıştır. Ayrıca 
Sovyetler Birliği, Çin ve Doğu Bloku ülkelerine karşı kapitalist dünya 
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kendi içinde ABD önderliğinde hem ekonomik hem de siyasal açı- 
dan eskiye göre daha yoğun biçimde bütünleşmiştir. Tüm bunlara 
bağlı olarak, ikinci dalga kuramlarda emperyalist ülkeler arasındaki 
çatışmalardan ziyade emperyalist merkezle azgelişmiş çevre ülkeler 
arasındaki çelişkiler ön plana çıkartılmıştır (Öztürk, 2006: 290). An- 
cak, Patnaik'in gözlemlediği gibi, bu ikinci dalganın hızı 1980'lere 
doğru kesilecektir. 


Emperyalizm kuramlarının yeni ve şimdilik son (üçüncü) dalgası 
için 21. yüzyıl başını beklemek gerekmiştir. Üçüncü dalga, belirgin 
biçimde, ABD'nin 11 Eylül sonrasında hız verdiği askeri operasyon- 
ların, özellikle de Afganistan (2001) ve Irak (2003) savaşlarının bir 
yansıması görünümündedir. Yine de arada doğrudan bir nedensel- 
lik kurmak yanlış olur. Zira bu yeni dalganın kuramsal zemini aslın- 
da 1990'ların ikinci yarısından itibaren alttan alta şekillenmiştir. 
Burada birbiriyle bağlantılı iki düşünsel gelişme büyük önem taşır. 
İlk olarak, ana akım sosyal bilimlerde ve medyada 1990'larda yay- 
gınlık kazanan “küreselleşme” tezlerine karşı, birçok Marksist bu- 
nun düpedüz emperyalizm olduğunu vurgulama gereği duymuştur. 
İkinci gelişme ise Michael Hardt ile Antonio Negri'nin 2000 yılında 
yayımlanan ve olağanüstü ilgi gören İmparatorluk adlı kitaplarıdır. 
Küreselleşme tezlerini post-yapısalcı bir terminoloji içinde dile ge- 
tiren Hardt ve Negri'ye göre ulus-devlet sınırları aşınmış ve yeni bir 
sermaye egemenliği uzamı ortaya çıkmıştır, bu da emperyalizm değil 
“imparatorluk”tur.* Marksist solda bu esere dönük tepkiler, yüzlerini 
kaçınılmaz olarak emperyalizm kavramına dönecektir. Kısacası yeni 
emperyalizm kuramları, ABD'nin oğul Bush döneminde benimsediği 
agresif dış politikaya bir yanıt olarak ortaya çıkmakla birlikte, aynı 


4 Hardt ve Negri'yegöre (2001: 248) emperyalizm ulus-devlet çağına özgüdür ve sermaye 
açısından sınırlayıcı bir biçimdir. “Emperyalizm aslında sermayeye deli gömleği giydi- 
rir ... Sermaye neticede emperyalizmi aşmak ve içerisi ile dışarısı arasındaki engelleri 
parçalamak zorundadır”. Günümüzde “Dünya polisi ABD emperyalist çıkarlarla değil, 
emperyal çıkarla” hareket etmektedir (2001: 195). Yeni emperyal düzen ise bir ağ biçi- 
mindedir: “Günümüz emperyal kuruluşunun genel hatları, her nokta ya da düğümü bir- 
birine bağlayan ilişkilerin kurulduğu, bir rizormatik ağ ve evrensel iletişim ağı biçiminde 
anlaşılabilir. Böylesi bir ağ yapısı, göründüğü kadarıyla, paradoksal olarak mücadele ve 
müdahaleye hem tamamen açık hem de tamamen kapalı olacaktır. Bir yanda, ağ yapısı 
biçimsel olarak olası her öznenin ilişkiler ağı içinde aynı anda bulunmasına imkan verir- 
ken, öte yandan, ağ bizatihi gerçek ve tam bir yok-yerdir” (2001: 330). 
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zamanda 1990'lardan 2000'lere uzanan kuramsal tartışmalardan 
da etkilenmiştir. 2004-2005 yıllarına gelindiğinde küreselleşme mo- 
dası sona ermiş, sadece Marksistler arasında değil ana akım mecra- 
larda da imparatorluk, emperyalizm, yeni emperyalizm tartışılmaya 
başlanmıştır (bkz. Sutcliffe, 2006: 59-60). 


Gelgelelim emperyalizm konusuna yönelik bu ilgi de kısa ömürlü ol- 
muştur. Bunun en temel nedenlerinden biri, kuşkusuz 2008-2009 
krizidir. Krizle birlikte başta ABD ve Avrupa ülkeleri olmak üzere em- 
peryalist merkezlerde başlayan büyük depresyon, dikkatlerin krize 
ve arkasındaki mekanizmalara yönelmesine yol açmıştır. Her ne 
kadar emperyalist saldırganlık birçok ülke ve bölgede çeşitli biçim- 
ler altında devam etmiş olsa da, dünyanın genelini etkileyen büyük 
bir savaşın veya askeri harekatın yaşanmamış olması bu meselenin 
belirleyici faktörlerinden biri olmuştur. Bu ise bir paradoksa işaret 
eder. Zira kapitalist dünyadaki büyük depresyonun emperyalist ül- 
keler arasındaki çelişkileri şiddetlendirmesi beklenir. Böyle bir kon- 
jonktürde çelişkilerin sıcak savaşa dönüşmesi olasılığı ve potansiyeli 
daima vardır. Marksistler açısından, emperyalizm kuramını tam da 
hayati önem taşıdığı bir dönemde ihmal etmek gibi bir tuhaflık söz 
konusudur. 


Ancak, emperyalizm kuramının hızlı gerilemesinin bir muhtemel ne- 
deni daha bulunuyor. Buna kısaca, yeni emperyalizm kuramlarının 
etkisizliği diyebiliriz. Bu etkisizlik birbiriyle bağlantılı iki düzlemde 
karşımıza çıkar. İlkin, bu yazının ana konusunu oluşturduğu için ile- 
ride ele alınacak kuramsal zayıflıklar söz konusudur. İkincisi, yeni 
emperyalizm kuramları kitleye yaygınlaşamamış, tartışmalar genel- 
likle akademik bir düzlemle sınırlı kalmıştır. Yeni kuramların etkisiz- 
liği önceki dönemlerin kuramlarına kıyasla daha belirgindir. Başta 
Lenin'in kuramı olmak üzere klasik emperyalizm kuramları, ayrıca 
ikinci dalga kuramların birçok merkezi teması (bağımlılık, eşitsiz 
mübadele, azgelişmişlik, merkez ve çevre) halen dünya genelinde 
kitleler arasında bilinir ve sahiplenilir. Oysa yeni emperyalizm ku- 
ramları öncelikle akademik camiada heyecan uyandırmıştır. Daha 
da önemlisi, bu kuramlarda dünyayı anlama ve değiştirme çabamıza 
katkı sağlayacak özgün açılımlar veya yeni emperyalizmde neyin yeni 
olduğuna dair doyurucu bir açıklama göremeyiz. 
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Kuşkusuz, her kuram içine doğduğu bağlamın bir şekilde damgasını 
taşır ve buna bir yanıt olarak ortaya çıkar. Her ne kadar bireyler ta- 
rafından geliştirilseler de kuramlar kolektif ürünlerdir. Nitekim yeni 
emperyalizm kuramlarının temaları aslında bir süredir zaten ortalık- 
ta dolaşan temalardır. Genel olarak, politik pratikle kuram dünyası 
arasında istense de koparılamayacak bir bağlantı daima vardır. An- 
cak burada söz konusu olan, daha ziyade, kuramsal dünyanın, pra- 
tiğin sorunlarına yalın ve aydınlatıcı çözümler üretebilme becerisidir. 
İşte yeni emperyalizm kuramlarında eksikliği hissedilen şey budur. 
Bu kuramlar kitleyi kucaklayamamış, siyasal dünyaya yalnızca belli 
belirsiz temas edebilmiştir. Oysa Marx'ın gençlik yıllarında belirttiği 
gibi, fikirler ancak kitleler tarafından benimsendiklerinde maddi bi- 
rer güç haline gelirler. 


Yeni emperyalizm kuramlarının siyasal sonuçlar çıkarma ve program 
önermedeki zayıflığı çarpıcıdır (Michael-Matsas, 2008: 60). Marksist 
dünyaya Keynesyen, kurumsalcı veya diğer heterodoks akımlar sız- 
mış, gündemi şaşırtıcı ölçüde reformist öneriler kaplamıştır. Daha- 
sı, bu tür öneriler kimseyi harekete geçirememiştir. Örneğin David 
Harvey'in (2003: 210-1) küresel ölçekli yeni bir New Deal (Yeni An- 
laşma) önerisi, reformist olması bir yana, kime çağrıda bulunduğu 
bile belli olmayan bir öneridir. Bilindiği gibi New Deal, 1930'ların bü- 
yük bunalımı bağlamında ABD'de Franklin D. Roosevelt'in başkanlık 
döneminde uygulanan, ekonomiye sistematik ve kapsamlı devlet 
müdahalelerine dayanan bir reformlar paketidir. O yıllarda hayli canlı 
olan işçi sınıfı hareketini, radikal yönlerini törpüleyerek sistem içine 
çekme işlevi de görmüştür. Harvey gibi dünyaca ünlü bir Marksist 
kuramcının böyle bir öneriyle ortaya çıkabilmesi, Batı Marksizmi'nin 
kuramsal ve politik geriliğinin bir göstergesidir. 

Kuramsal zayıflıkların elbette çeşitli nedenleri olabilir. Başlıca sorun- 
lardan biri, değer yasasının uluslararası düzlemdeki işleyişine dair 
bütünlüklü bir kuramın Marksist kampta henüz ortaya konulamamış 
olmasıdır. Günümüzde olağanüstü boyutlara ulaşan uluslararası 
sermaye hareketlerinin değer kuramı zeminindeki sınıfsal analizi 
henüz eksiktir. Bu, Marx'ın Kapital'deki analizinden daha somut bir 
düzlemde oluşturulması ve devleti ve ekonomi politikalarını da he- 
saba katması gereken bir kuramdır. Böyle bir analizin ve buna uygun 
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kuramsal kavramların yokluğunda ise kuramın yerine betimleme 
geçmektedir. Nitekim yeni emperyalizm kuramı diye sunulan malze- 
menin çoğu aslında betimleme düzeyindedir. 


Yeni bir kuram öncelikle yeni kuramsal kavramlar ve dünyaya bu kav- 
ramlar aracılığıyla yeni bir bakış demektir. Ancak bu pek de kolay bir 
iş değildir. Hem Marx'ın yapıtının hem de onun ardından geliştirilen 
diğer kuramların ayrıntılı biçimde incelenmesi, varsa mantıksal tu- 
tarsızlıkların, eksikliklerin veya olgusal yetersizliklerin tespit edilme- 
si, bunun ardından da yeni ve kategorik anlamda uygun kavramların 
formüle edilmesi gerekir. Böyle bir çaba olmaksızın gerçek bir ku- 
ramsal ilerlemeden söz edilemez. Oysa yeni emperyalizm üzerine 
yazanların çoğu, aşağıda görüleceği gibi, bu konuda son derece kes- 
tirmeci tavırlar içindedir. 


İki Mantık ve “Kapitalist” Emperyalizm 

“Yeni emperyalizm” denildiğinde ilk akla gelen isim, hiç kuşkusuz, 
aynı başlıkla bir kitabı yayımlanan David Harvey'dir. Harvey emper- 
yalizmi Giovanni Arrighi'den (2000) ödünç aldığı ve içeriğini kıs- 
men değiştirdiği bir formülasyon olan teritoryal mantık (the logic of 
territory) ve sermaye mantığı ayrımı temelinde tanımlar. Harvey'ye 
göre (2003: 26-33) emperyalizmi teritoryal mantıkla sermaye man- 
tığı arasındaki diyalektik etkileşim çerçevesinde düşünmek gerekir. 
Bilindiği gibi İngilizce'de “territory” toprağı, daha doğrusu bir ülke 
toprağını ifade eder. Harvey bu çerçevede, “kapitalist emperyalizmi” 
(bu kavramın sorunlarına birazdan değineceğiz) “devlet ve impara- 
torluk politikaları” ile “sermaye birikiminin uzam ve zaman içindeki 
moleküler süreçleri” arasındaki çelişkili kaynaşma olarak tanımlar 
(2003: 26). Bir başka deyişle, devletin ve sermayenin birbirine in- 
dirgenemeyen, hatta bazen birbiriyle çelişebilen farklı işleyişleri ve 
“mantıkları” söz konusudur. Harvey (2003: 33) kapitalist emperya- 
lizmde sermaye mantığının teritoryal mantığa hakim olduğunu vur- 
gular. Yine de iki mantığın birbirine indirgenemezliğinde ısrarcıdır. 
Terminolojide bir değişiklikle, bu iki mantık arasındaki etkileşimi 
Alex Callinicos da kabul eder. Callinicos'a göre (2014: 40) kapitalist 
emperyalizm “iki rekabet biçiminin, yani ekonomik ve jeopolitik re- 
kabetin kesişiminden oluşmaktadır”. 
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Her iki yazar da önce iki mantığı (teritoryal ve kapitalist, jeopolitik 
ve ekonomik) veri alıp ardından bu ikisi arasındaki ilişkileri izaha 
girişmektedir. Ayrıca hem Harvey hem de Callinicos, diyalektiği iki 
nesnenin “çelişkili” etkileşiminden ibaret görür gibidir. Özellikle 
Callinicos'un tanımı, diyalektikten ziyade analitik bir yaklaşıma 
daha yakındır: emperyalizmi iki rekabet biçiminin “kesişimi” ola- 
rak kavrar. Bu tesadüfen kullanılmış bir sözcük değildir, zira Sam 
Ashman'la birlikte Harvey'nin yapıtı üzerine yazdıkları makalede de 
aynı biçimdedir (2006: 112). Oysa bir “kesişim” birbirine dışsal iki 
nesnenin ilişkisidir. Birbirinin dışında duran iki töz ve bunların etki- 
leşiminden doğan yapısal olasılıklar söz konusudur. Böyle bir kavra- 
yış Marx'ın diyalektiğinden ziyade Kantçı diyalektiğe, bir dikotomiye 
(ikilik) veya daha doğrusu bir çatışkıya (antinomi| işaret eder. Bir 
çatışkıda iki nesne verilidir ve karşılıklı olarak etkileşim içindedir, 
ama bundan bir hareket doğmaz, başka (daha “üst”) bir düzeye ge- 
çilmez; her iki nesne de olduğu gibi kalmaya devam eder, dolayısıyla 
hem düşüncede hem de gerçeklikte bir sınıra ulaşılır. Oysa Fredric 
Jameson'un (2015: 54) biraz farklı bir bağlamda vurguladığı gibi, ça- 
tışkıdan daha farklı bir şey olarak çelişki, hareketin “önünü tıkayan 
ve onu askıya alan şey değil, hareketin içinde cereyan ettiği şeydir”. 
Emperyalizm kuramı çerçevesindeki hareket, açıkça, teritoryal man- 
tığın veya coğrafi yayılmacılığın sermaye birikiminin gereklerine tâbi 
hale gelmesidir. İki yazar da bunu belirtir ama jeopolitik mantığın 
ekonomik gereklere indirgenemeyeceği konusunda Israr ederler. 
Gelgelelim sermaye birikimiyle çelişen bir kapitalist yayılmacılık ör- 
neği vermezler.İ Aslında veremezler, zira iki mantık değil tek bir man- 
tık vardır. Ben Fine'ın (2006: 142) haklı olarak vurguladığı gibi “teri- 
toryal mantık sermaye mantığının bir antitezi değil, kapitalist teritor- 
yal mantık”tır. Sermaye, diyalektik bir kapsayarak aşma (aufhebung) 
sürecinde teritoryal mantığı kendi içine almıştır. Kapitalizm öncesi 


5  İngilizceintersection Türkçe çeviride “arakesit" olarak çevrilmiştir (Callinicos 2014: 259). 


Bu eleştiriyi Robert Brenner (2006) ve Ben Fine da (2006) dile getirmiştir. Brenner'e 
göre (2006: 84-5) devletin bazen sermaye ile çelişmesi, kapltalizmin tarihsel olarak bir 
çoklu devletler sistemi biçiminde ortaya çıkmış olmasından ileri gelir. Diğer devletlerin 
hamleleri önceden bilinemediği için, tüm devletler sermaye lehine davransalar bile tam 
ters sonuçlar ortaya çıkabilir. 
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tüm sınıflı toplumlarda artığın üretildiği başlıca alan tarımdır, buna 
bağlı olarak toplumlar arasındaki çatışmaların merkezi konusu top- 
raktır. Teritoryal mantığın kökü budur. Oysa kapitalist üretimle birlik- 
te sermaye mantığı baskın çıkar. Bu durum teritoryal mantığın yok 
olduğu anlamına gelmez. Tam aksine, altta bir yerlerde, ancak şimdi 
sermaye mantığına bağımlı halde ve farklı biçimlere bürünmüş ola- 
rak varlığını sürdürür. Daha önceki (aşılmış, geride bırakılmış) evre- 
lerin izleri, kapitalizmin içinde biçim değiştirmiş olarak korunur. Ser- 
maye, örneğin patriyarkal (ataerkil) ilişkileri veya ırksal-etnik ilişkileri 
de alıp dönüştürür ve kendi içinde barındırır.” Hem eski biçimleriyle 
yok eder -dolayısıyla kadın özgürlüğü ve ırksal eşitlik gibi söylemler 
gündeme gelir- hem de yeni ve daha farklı biçimler altında sürdürür. 
İki mantık tezi, “ekonomik indirgemecilik”ten kaçınma çabasının bir 
ürünü gibi görünen, verimsiz bir başlangıç noktasıdır. 


“Kapitalist emperyalizm” kullanımı da benzer bir sorun sergiler. 
Harvey, Callinicos, Wood ve birçok başka yazar kural olarak daima 
“kapitalist emperyalizm”den söz ederler. Bir başka deyişle, kapitalist 
sıfatını ısrarla kullandıklarına göre kapitalist olmayan emperyalizm 
türlerinin de var olduğunu düşünüyorlar demektir. Bu ise ya kapita- 
lizm öncesi döneme ya da mesela “sosyalist” bir emperyalizme kar- 
şılık gelebilir. İkinci olasılık ele alınan yapıtlarda tartışılmadığından?, 
kastedilen açıkça kapitalizm öncesi emperyalizm türleridir. 


Böyle bir kavrayış emperyalizmin esasen “coğrafi yayılmacılık” biçi- 
minde algılandığı ve kapitalizme referansla değil, daha basit bir yak- 
laşımla etimolojik kökenine referansla tanımlandığı anlamına gelir. 
Emperyalizm artık kuramsal bir kavram değil sadece betimleyici bir 
terimdir. İki mantık öne sürerek başlamanın nedeni de budur: “kapi- 
talist emperyalizm” sermaye mantığı ile teritoryal mantığın (elbette 
“çelişkili” ) birliğini anlatır, terimlerden birincisi sermayeye diğeri ise 
coğrafyaya işaret eder. Öte yandan, bu kullanımda imparatorluk (em- 
pirel ile emperyalizm arasındaki ayrımlar da bulanıklaşır. Örneğin 
Wood bir yerde Roma emperyalizminden (2003a: 26) söz ederken, 


7 o Patriyarkal İlişkilerde durum biraz farklıdır. Sermaye mantığı patriyarkayı tümüyle ku- 
şatmış, kendine bağımlı kılabilmiş değildir. Oysa teritoryal anlamda toprak, sermayeye 
tümüyle bağımlı hale gelmiştir. 


8  Callinicos (2014: 317) Sovyetler Birliği'ni “devlet kapltalizmi” saymaktadır. 
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Leo Panitch ve Sam Gindin (2004), daima “Amerikan imparatorlu- 
gu” veya “enformel imparatorluk” gibi ifadeleri tercih ederler. Sungur 
Savran'ın (2008: 206) belirttiği gibi, Hardt ve Negri'nin İmparatorluk 
kitabının ana tezlerini reddeden birçok yazar, yine de Şaşırtıcı bir 
sıklıkla “imparatorluk” kavramına başvurmaktadır. 


Bu noktada, yazarlara haksızlık etmemek için, kavramsal bir bula- 
nıklığın aslında Marksist emperyalizm yazınında baştan beri mev- 
cut olduğunu belirtmek gerekir. Lenin bile (1992: 88), bir yerde, 
sömürge politikasının ve emperyalizmin Roma İmparatorluğu gibi 
çok eski dönemlerde de görülebileceğini belirtir. Oysa emperyalizm 
kapitalizmin tekelci aşaması ise Roma döneminde emperyalizmden 
söz edilemez. Öte yandan, Lenin'in kapitalizmin tekelci aşamada 
emperyalizme dönüştüğünü vurgulamak istediği de iddia edilebilir. 
Ancak bu iddia da tutarsızlığı ortadan kaldırmaz. Kapitalizm köle- 
cilikten, emperyalizm de Roma tipi yayılmacılıktan farklıdır. Benzer- 
likleri vurgulamak isteyen, bunu emperyalizm kavramı üzerinden 
değil başka terimlerle yapmalıdır. Kapitalizmin, tekelci aşamasında, 
Roma İmparatorluğu'na veya kapitalizm öncesi diğer fetihçi devlet- 
lere benzer bir yönelim içine girdiği söylenemez. Hatta tam aksine, 
kapitalizmin gelişmesiyle birlikte artık sömürgeciliğe veya fetihçiliğe 
gerek duymayan bir egemenlik biçimi ortaya çıkmıştır. Bunu döne 
döne vurgulayan Wood'un haklılığını teslim etmek gerekiyor. 

Kuşkusuz, Lenin'in yaşadığı dönem emperyalizmin sömürgeciliğe 
özgü baskı biçimleriyle iç içe ortaya çıktığı yeni bir dönemdir. Kav- 
ramsal bulanıklık anlaşılabilir, çünkü zaten gerçeklikte bir karşılığı 
vardır. Ayrıca Lenin'de buna benzer vurgular çok seyrektir. Yapıtının 
bütününe bakıldığında, emperyalizmi kuramsal bir kavram olarak 
inşa etmeye yöneldiği görülür. Bu artık sadece bir sözcük veya te- 
rim değil, kapitalizmin en yüksek aşamasını ifade eden ve tekelle- 
re, finans kapitale, sermaye ihracına referansla tanımlanan yeni bir 
kavramdır. Lenin'e göre tarihsel açıdan emperyalizm çağı, üretimin 
toplumsallaşmasının çok ileri düzeylere ulaştığı, böylece sosyalizmin 
maddi temelinin oluştuğu bir dönemdir. Dolayısıyla emperyalizm, 
özünde, kapitalizmden sosyalizme geçiş çağının karakteristiğidir 
(Michael-Matsas, 2008: 51). Bunun yanı sıra ulusal sorunun bürün- 
düğü patlamalı biçimler de hesaba katıldığında, klasik emperyalizm 
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analizi, kapitalizme ve emperyalizme karşı mücadele açısından kri- 
tik önem taşıyan bir dizi politik tezin, örneğin “emperyalist zincirin 
zayıf halkası” tezinin formüle edilmesini sağlamıştır. Kısaca değin- 
meye çalıştığımız tüm bu unsurlar dikkate alındığında, Lenin'in em- 
peryalizmi kavrayışı birçok bakımdan diğerlerinden üstündür. 


Ekonomi-Dışı Zor 

Teritoryal-kapitalist, jeopolitik-ekonomik, devlet-sermaye gibi çeşit- 
li biçimler altında karşımıza çıkan ekonomi-siyaset ikiliği Wood'un 
kuramında da merkezi önem taşır. Wood'a göre (2003a: 10-1) ka- 
pitalizmde ekonomi ile politika birbirinden ayrılmıştır ve ekonomik 
zorun ekonomi-dışı zora önceliği söz konusudur. Tıpkı kapitalizm 
gibi “kapitalist emperyalizm” de egemenliğini ekonomik araçlarla 
yürütür, iktidarını genellikle doğrudan siyasal denetimle değil piyasa 
güçleri üzerinden kurar. Buna karşılık eski sömürge imparatorlukları 
egemenliklerini ekonomi-dışı zor yoluyla, askeri fetihle ve çoğunluk- 
la doğrudan siyasal hakimiyet kurarak icra etmiştir. Ancak, her ne 
kadar ekonomik zorlama biçimlerine dayansa da kapitalizm yine de 
ekonomi-dışı zora gerek duyar. Ekonomi-dışı zoru ise öncelikle devlet 
uygular. Wood (2003a: 16) ekonomi-dışı zoru sömürünün iki uğra- 
gı dediği çerçevede kavramlaştırır. Buna göre sömürünün her sınıflı 
toplumda iki uğrağı vardır. Biri artık-emeğe el konulması, diğeriyse 
bunu olanaklı kılan baskıdır. Kapitalizm öncesi toplumlarda bu iki 
uğrak birleşiktir. Kapitalizmde ise, ekonomi ile politikanın ayrılması- 
na bağlı olarak bu iki uğrak bir yanda şirketler ve diğer yanda dev- 
let olmak üzere birbirinden ayrılmıştır. Bir başka deyişle, sömürüyü 
artı-değere el koyan kapitalistler gerçekleştirir, bunu olanaklı kılan 
baskıyı ise devlet sağlar. Kapitalist devletin emperyalizm bağlamın- 
daki temel işlevi ise piyasa ilişkilerinin ve piyasa egemenliğinin zorla 
kurulmasıdır. 

Wood'un kullanımında ekonomik zor ile ekonomi-dışı zor arasın- 
daki ayrımın kapitalizm öncesi döneme genişletilmesinin bir sorun 
olduğunu belirtmek gerekiyor. Zira Prasenjit Bose'nin (2007: 104) 
de saptadığı gibi, ayrı bir düzey olarak “ekonomi” yalnızca kapita- 
list topluma özgüyse kapitalizm öncesi toplumlar için “ekonomi-dışı” 
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zordan bahsedilemez. Üstelik Wood'un kendisi de (2003b: 33-6) 
Marksizm'de “iktisadi” ile “siyasi”yi “kavramsal olarak katı biçimde 
birbirinden ayırma eğiliminin sürmesini” eleştirmiş ve bizzat ekono- 
minin siyasal niteliğine dikkat çekmiştir. “Ekonomi-dışı” kavramını 
herzaman tırnak içine alması, daha uygun bir kavramın yokluğunda 
mecburen kullandığı kanısını uyandırır. Kesin olarak söylenirse, as- 
lında bu ayrım yalnızca kapitalizme özgü olabilir. Nitekim Marx da 
bunu Kapital'de sadece tek bir yerde, “ilk birikim” tartışması bağla- 
mında kullanmıştır? 


Öte yandan Wood, ekonomik zor ile ekonomi-dışı zor arasındaki ayrı- 
ma biraz fazla analitik değer atfettiği için bazı olguları gözden kaçır- 
maktadır. Ekonomik zoru piyasa alanı ile, ekonomi-dışı zoru ise dev- 
let alanı ile sınırlı olgular gibi tartışır. Bu nedenle devletin doğrudan 
“ekonomik” işlevlerini göz ardı etmek durumunda kalır (Bose, 2007: 
101). Oysa kapitalist devlet yalnızca piyasa ilişkilerini kurumlaştır- 
mak ve sürekli kılmakla yetinemez. Kendisi bizzat bir kapitalist iş- 
letmeci olarak davranmadığı zaman bile, örneğin günümüzde, diğer 
paralar karşısında ulusal para birimini yönetmek veya ekonomi po- 
litikaları aracılığıyla sermayeler arasındaki rekabette ve artı-değerin 
bölüşümünde rol oynamak gibi işlevleri devam eder. Kısacası devlet 
ekonomi alanına daima müdahildir. 


Bu kavrayışın sorunu emperyalizmin tanımlanışında da ortaya çıkar. 
Wood emperyalist sömürüyü doğrudan kapitalist sömürüden analoji 
yoluyla türetmeye çalışır. Buna göre, tıpkı emek-sermaye ilişkisinde 
sömürünün arka planda işlemesi gibi, ülkeler arası ilişkide de sö- 
mürü gizlidir. Peki bu nasıl olur? Hangi mekanizmalarla gerçekleşir? 
Wood bu konuda fazla bir şey söylemez. Emperyalizm kuramında 
ısrarla öne çıkardığı tek ve başlıca faaliyet, piyasa ilişkilerinin yeni 
coğrafyalarda zorla kurulmasıdır (2003a: 20). Bir başka deyişle, ka- 


9 “Bu üretim tarzı tam bir gelişme düzeyine ulaşır ulaşmaz, işleyişi ile her türlü direnci 
kırar; göreli bir nüfus fazlasının sürekli varlığı, ermek arz ve talebi yasasını ve dolayısıyla 
ücreti sermayenin değerlenme ihtiyaçlarına uygun sınırlar içinde tutar ve iktisadi ilişkile- 
rin sessiz baskısı kapitalistin işçi üzerindeki kesin egemenliğini tamamlar. Gerçi, iktisat 
dışı, dolaysız zora yine başvurulur, ama yalnızca istisnai olarak. İşlerin normal akışı sı- 
rasında işçi, 'üretimin doğal yasaları'na, yeni kapitalist üretimin kendi mekanizması ile 
yaratılan, güvence altına alınan ve ebedileştirllen sermaye bağımlılığına terk edilebilir. 
Kapitalist üretimin tarihsel doğumu sırasında durum başkadır” (Marx, 2010: 707). 
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pitalizm öncesi aşamada bulunan toplumların kapitalizmin işleyişine 
zor kullanılarak çekilmesidir. Oysa Wood'dan doksan yıl önce yazan 
Rosa Luxemburg (1986) bile, daha o dönemde kapitalizmin geri coğ- 
rafyalara ne gibi mekanizmalarla sızdığını, “doğal ekonomileri” han- 
gi araçlarla tahrip ettiğini uzun uzun incelemiştir. Paradoksal biçim- 
de, Wood'un kuramsal çerçevesine göre günümüzde tüm dünyada 
kapitalist üretim ilişkilerinin hakim kılınmış olması, emperyalizmin 
“piyasa kurucu" işlevinin de önemli ölçüde tamamlandığı anlamına 
gelecektir. 


Burada kuramsal yetersizliğin bir başka örneğini görmekteyiz. 
Marx'ın Kapital'de izlediği yöntem bir yana bırakıldığı için, daha so- 
mut bir düzeye (uluslararası alana) dair olguların açıklaması kapi- 
talizmin en temel ve soyut işleyiş mekanizmalarından türetilmeye 
çalışılır. Wood dış ticaret, döviz kurları, yabancı doğrudan yatırımlar, 
sermayenin organik bileşimindeki farklılıklardan kaynaklanan değer 
transferi gibi sorunları tartışmaz. Kestirme bir yoldan, kapitalizmden 
doğrudan doğruya “kapitalist emperyalizme” ulaşır. Bir başka deyiş- 
le, farklı düzlemler arasındaki ayrımların analizine girişmez. 

Marx'ın (1998; 1999), kendi artı-değer kuramını oluşturduktan son- 
ra bile, klasik politik iktisatçıları, üstelik fazla kuramsal önem taşı- 
mayan yapıtlar da dahil olmak üzere, ne kadar ciddi ve sıkı biçimde 
okuyup eleştirdiği, iç tutarsızlıklarını ve yanlışlarını ince ince analiz 
ettiği bilinir. Bunun nedeni, Marx'ın bazı mektuplarında belirttiği gibi 
kuramın bir tarihini yazmak istemesi değildir yalnızca. Daha ziyade, 
Enrigue Dussel'in (2001: 49 vd.) öne sürdüğü gibi bir kuramsal karşı 
karşıya geliştir. Diğer kuramların nerede tıkandığını, neyi gördüğünü, 
neyi ve neden göremediğini tespit etmek yeni bir kuramın en önemli 
görevleri arasındadır. Zira düşünce dünyasındaki kendi konumunu 
da ancak bu şekilde belirleyebilir. Oysa Wood, daha önceki kuramla- 
rı göz ardı etmekte ve tartışmaya bir tür kuramsal “sıfır noktasından” 
başlamaktadır. 


Bir örnek verelim. Wood'a göre (2003a: 23) kapitalist emperyalizm, 
kapitalizmin temel çelişkilerinden mustariptir. Bir yandan ekonomik 
yasaların evrenselleştirilmesi söz konusuyken sermaye birikiminin 
dünya geneline yayılması kaçınılmazdır ve öte yandan, yine aynı ser- 
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mayenin bu evrenselleşmenin kimi zararlı etkilerinden de (örneğin 
diğer ülke sermayelerinin rekabeti) korunması gerekir. Genel olarak, 
sermayenin ulus-devlet çerçevesini aşma gereksinimi ile bir ulus- 
devlete sırtını dayama gereksinimi arasında çelişki vardır. Bunlar 
Wood'un görüşleridir ve gayet aydınlatıcı fikirlerdir. Gelgelelim buna 
benzer görüşleri Wood'dan yine doksan yıl önce Bukharin (2009: 
149) ortaya atmış, dünya pazarındaki rekabet bağlamında dev- 
let gücünün rolünün arttığını vurgulamıştır. Wood'un yapıtında ise 
Bukharin'e tek bir referans bile yoktur. 


Klasik emperyalizm kuramlarını tartışma konusunda Harvey, 
Wood'dan sadece bir parça daha özenlidir. Ancak, bu bile bir farklılık 
yaratmıştır. Gerçekten de, Harvey'nin Rosa Luxemburg'dan ve daha 
yakın tarihli çalışmalardaki “ilk birikimin sürekliliği” yaklaşımından 
hareketle geliştirdiği “mülksüzleştirme yoluyla birikim” (MYB) kav- 
ramı, herhalde yeni emperyalizm tartışmasından en fazla akıllarda 
kalan kavram olacaktır. 


Mülksüzleştirme Yoluyla Birikim 


Harvey “normal” ekonomik yollarla sağlanan birikimi doğrudan zor 
kullanarak elde edilen birikimden ayırır ve ikincisine MYB adını verir. 
Harvey'ye göre (2003: 143) Marx “ilk birikim” analizinde MYB'yi yal- 
nızca kapitalizmin doğuş dönemine özgü kabul etmiştir. Oysa Rosa 
Luxemburg, kapitalist ülkelerle kapitalist olmayan çevre arasında- 
ki ilişkilerin içerdiği şiddete dikkat çekerek ilk birikimin sürekliliğini 
vurgulamıştır. Bu fikir günümüzde kapsamı genişletilerek yeniden 
canlandırılmış (Perelman, 2000), özelleştirmeler ve diğer yöntemler- 
le sermayenin emek ve doğa üzerindeki tahakkümünü derinleştirdi- 
gine dikkat çekilmiştir. Buna göre kapitalizmde zor, şiddet, yağma, 
talan, hırsızlık sistemin yapısal özellikleridir. Kamusal varlıklar “yeni 
çitlemeler"le sürekli olarak özel mülke dönüştürülmektedir. 


Harvey bu tartışmaya bir dizi kritik müdahale yapar. Süreç devam 
ettiği için “ilk birikim” kavramının uygun olmadığını belirtir ve bunun 
yerine MYB kavramını önerir (2003: 144). Bunu, sermayenin aşırı 
birikim eğilimi ve kriz çerçevesinde ele alır. MYB, emek-gücü de dahil 
bir dizi varlığı çok düşük (bazen sıfır) maliyetle serbest bırakmak- 
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ta; aşırı birikmiş sermaye ise bu varlıkları ele geçirip kârlı biçimde 
kullanmaktadır (Harvey, 2003: 149). Aynı etkiyi petrol gibi bir ham- 
maddenin ele geçirilmesi veya krizlerde mevcut sermaye stoğunun 
ve emekgücünün değer yitirmesi de sağlar. Harvey'ye göre (2003: 
153-6) sermaye birikimi iki biçimde, genişletilmiş yeniden üretim 
veya MYB biçiminde devam eder. Neoliberal dönemde açıkça MYB 
öne çıkmıştır ve yeni emperyalizmi bu temelde tanımlamak gerekir. 
Harvey sermaye birikiminin bu iki biçimini diyalektik olarak düşün- 
mek gerektiğini ileri sürer. Ancak argümanını kapitalizm ve “dışarısı” 
terimleriyle kurar. Hannah Arendt'i izleyerek, kapitalizmin mevcut 
bir “dışarısı"ndan yararlanabildiği gibi, kendi dışarısını da yarattığını 
belirtir (2003: 141). Sermaye birikiminin dışında kalan alanlar mev- 
cut değilse, kapitalizm bunları yaratmak zorundadır. Yedek sanayi 
ordusu, kapitalizmin ilişkiye girdiği coğrafyalarda var olan kapitalizm 
öncesi üretim biçimlerini koruması, krizlerin finansal mekanizmalar- 
la azgelişmiş dünyaya transfer edilmesi, Harvey'ye göre bunun ör- 
nekleridir. 


Birçok eleştirmen (Ashman ve Callinicos, 2006: 119-20; Brenner, 
2006: 101-2; Öztürk, 2006: 302), Harvey'nin krizleri veya yedek 
sanayi ordusunu kapitalizmin “dışarısı” olarak saymasına itiraz ge- 
tirmiştir. Brenner'in dikkat çektiği gibi, kapitalizm kendi dışarısını ya- 
ratır demek aslında MYB ile çelişir. Öte yandan, Harvey'nin MYB'nin 
kapsamını çok geniş tutması ve yeni emperyalizmi bu temelde ta- 
nımlamaya çalışması da sorunludur (Fine, 2006: 143-4; Wood, 
2006: 23). MYB kavramını kapitalist gelişmenin uzun dalgaları çer- 
çevesinde kullanan Jean Batou da (2015: 29-31) birçok farklı olguyu 
MYB başlığı altına toplamaktadır. Böyle bir kavrayışta MYB, piyasa 
sistemi dahilindeki “adil” mübadelenin dışında kalan her şeyin içi- 
ne atıldığı bir havuza dönüşür. Ashman ve Callinicos (2006: 121- 
3), haklı olarak, Harvey'nin MYB adı altında topladığı olguların bir 
bölümünün metalaştırma, bir kısmının yeniden metalaştırma, yine 
bir başka bölümünün yeniden yapılandırma (sermayenin merkezileş- 
mesi) olarak kabul edilmesiyle tartışmanın daha sağlıklı bir zemine 
çekileceğini belirtirler. 
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Yeni Emperyalizm Nedir? 

“Yeni” bir emperyalizmden söz edebilmek için öncelikle bu yeniliğin 
hangi düzleme ilişkin olduğunu açıkça belirtmek gerekir. Yapısal, 
temel bir yenilik mi yoksa daha yüzeysel bir olgu mu söz konusu- 
dur? Ayrıca yeniliğin kriteri nedir? Neden bu kriter seçilmiştir? Bu 
kritere göre kapitalizm hangi evrelere ayrılır? Siyasal düzeyde ne gibi 
sonuçlar ortaya çıkar? Tüm bunlar, yeni bir kuramın doğal olarak 
akla getireceği sorulardır. Bu yazıda odaklanılan iki yazar olan Wood 
ile Harvey'nin yapıtları bu noktada bazı bakımlardan birbirine ya- 
kın, bazı bakımlardan ise çarpıcı ölçüde farklıdır. Yeni emperyalizmi 
Wood İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin bütününe, Harvey ise 
1970'ler sonrası neoliberal döneme tarihler. 


Wood kapitalizm öncesi imparatorlukları iki ana gruba ayırmaktadır. 
Biri Roma, Çin ve sonraları İspanyol Amerikası gibi örneklerde karşı- 
mıza çıkan mülkiyete (tarıma ve toprak mülkiyetine) dayalı imparator- 
luklardır. İkincisi ise Müslüman Arap dünyasında ve Venedik ve Hol- 
landa gibi örneklerde karşılaşılan ticarete dayalı imparatorluklardır. 
Şematik olarak söylenirse, birinciler üretim alanında, ikinciler ise do- 
taşım alanında egemen olmuştur. Ancak, 16. yüzyıldan itibaren, İngi- 
liz kapitalizminin gelişmesiyle yeni bir tür imparatorluk şekillenmeye 
başlamıştır. İngiliz İmparatorluğu başlangıçtan itibaren kapitalist bir 
mantıkla yürütülmüş ve diğerlerinden farklı olarak sistemli kolonileş- 
tirmeye dayanmıştır. Bunun nedeni ülke içinde gelişen tarımsal kapi- 
talizmdir. Gelgelelim bu yeni tip kapitalist imparatorluğun her zaman 
kapitalist mantığa uygun davrandığı düşünülmemelidir. Aksine, 300 
yıllık tarihi boyunca kapitalist mantığın egemenliğindeki yayılmacılık- 
la (Amerika kıtası) siyasal-teritoryal imparatorluk mantığı (Hindistan) 
arasında gidip gelmiştir. 19. yüzyılda ise, kıta Avrupası'nda rakip ka- 
pitalist devletlerin oluşmasıyla, kapitalist mantık baskın çıkacaktır. 
Wood'a göre (2003a: 124-7) 19. yüzyıl sonları, klasik emperyalizm 
çağıdır. Bununla birlikte, klasik emperyalizm, kapitalizmin ve kapita- 
list ilkelerin henüz evrenselleşmediği bir döneme özgüdür. Bir avuç 
sanayileşmiş kapitalist Batılı ülke, dünyanın henüz kapitalizm öncesi 
aşamalarda bulunan geri kalan kısmı üzerinde rekabete girişmiştir. 
Böylece devletler arası jeopolitik mücadele önceliğini korumuştur. 
Wood'a göre (2003a: 125-6) bu dönemin klasik emperyalizm ku- 
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ramları, kapitalizmin henüz gerçek bir küresel sistem olmayışının 
belirgin damgasını taşırlar. Bu kuramlarda kapitalizm zorunlu olarak 
kapitalist-olmayan bir çevreye gerek duyar, bu çevreyle ilişkilenme 
tarzı ise temelde ekonomi-dışı zora dayanır. 


Wood'un Rosa Luxemburg'un görüşlerini genelleştirerek tüm klasik- 
lere atfettiği hemen fark edilecektir. Zira Rosa Luxemburg'un kuramı 
dışında, klasiklerde kapitalizmin zorunlu olarak kapitalizm öncesi 
toplumlara gerek duyduğu yönünde bir vurgu yoktur (bkz. Öztürk, 
2014). Hatta Bukharin (1972), 1920'lerde Rosa'nın görüşlerinin te- 
meline ciddi bir saldırı yönelterek kapitalizmin bir “dışarısı"na gerek 
duyduğu fikrini eleştirmiştir. 

Wood'a göre (2003a: 128) klasik tipteki emperyalizm Birinci Dün- 
ya Savaşı ile sona ermiş, yeni bir imparatorluk türünün ortaya çıkışı 
ise ancak İkinci Dünya Savaşı'nın ardından söz konusu olmuştur. 
Bir başka deyişle, “yeni emperyalizm” ikinci savaş sonrası dönem- 
deki ABD egemenliğini anlatır. Bu, tarihteki ilk gerçek ekonomik 
imparatorluktur. Yeni emperyalizmde başlıca ilişki, kendi toprakları 
üzerinde egemenlik sahibi ulus-devletler arasındadır. Askeri güç ise 
emperyalist yayılmaya veya emperyalistler arası mücadeleye değil, 
dünyanın ABD çıkarlarına göre yönetilmesine odaklanmıştır. Tarihte 
ilk kez, başlıca emperyalist güçler kendi aralarında çatışma içinde 
değildir. Wood bahsetmese de bu Kautsky'nin (2004) ultra-emper- 
yalizm kuramını andıran bir durumdur. Yeni emperyalizmin para- 
doksu da buradadır: askeri güç teritoryal yayılma, ticaret yollarının 
denetimi veya diğer emperyalist rakiplerle mücadele gibi amaçlara 
sahip değildir; yine de, küresel ekonomiye sınırsızca egemen olma 
gereksinimi, tarihin gördüğü en büyük askeri gücü ortaya çıkarmıştır. 
Böylece Bush ekibi, sonu ve belirgin bir amacı olmayan bir savaşa 
girişmiştir. 

Wood'dan farklı olarak, Harvey tezini sermayenin aşırı birikimi te- 
melinde kurgular. Harvey'ye göre (2003: 43) 1870'lerden itibaren, 
Avrupa'da biriken aşırı-sermaye dünya ölçeğine yayılmaya başlamış 
ve eski tarz teritoryal yayılma mantığını mağlup etmiştir. Bu dönem 
burjuvazinin yükseliş dönemidir. Bununla birlikte, artık-sermaye 
sorununun çözülememesi nedeniyle emperyalistler arası savaşlar 
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20. yüzyıl ortalarına kadar sürecektir. İkinci savaş sonrası dönem- 
de ABD, hegemon güç olmakla birlikte, teritoryal yayılmaya başvur- 
mamıştır. 1970'lerin krizi ise ABD'nin egemenlik alanını üretimden 
finansal alana kaydırması sonucunu doğurmuştur. Finansal meka- 
nizmaların gelişmesi, krizin yükünün transfer edilebilmesini de ola- 
naklı hale getirmiştir. Azgelişmiş ülkelerdeki sermaye stoğu krizler 
ve özelleştirmeler sayesinde uluslararası sermaye gruplarının eline 
geçmekte, böylece merkez ülkelerdeki kapitalistler kârlılıktaki düşü- 
şe direnebilmektedir. 


Harvey (2003: 156) 1973 krizi sonrası dönemde MYB'nin tüm dün- 
yada giderek ön plana geçtiğini savunur. Yeni emperyalizmi karak- 
terize eden en önemli boyut budur. MYB'nin ön plana çıkmasıyla, 
geleneksel olarak genişletilmiş yeniden üretim alanına odaklanan 
sosyalist hareketlerde de bir tıkanma yaşanmıştır. Harvey (2003: 
1/6-7) MYB-karşıtı hareketlerle işçi hareketinin ve sendikal müca- 
delelerin kaynaşması gerektiğini öne sürer. 


İki yazarın kriterlerinin birbirine yakın olduğu söylenebilir. Wood 
ekonomik zor ile ekonomi-dışı zor arasındaki ayrımdan yola çıkar, 
Harvey ise “normal” sermaye birikimi (genişletilmiş yeniden üretim) 
ile MYB arasındaki farklılığı vurgular. MYB'nin de kabaca piyasa-dışı 
veya ekonomi-dışı zorlama biçimlerine karşılık geldiği açıktır. Dolayı- 
sıyla her iki yazar da aslında “ekonomik” ve “ekonomi-dışı” ayrımı- 
na dayanır. Ulaştıkları sonuçlar ise taban tabana zıttır. Wood İkinci 
Dünya Savaşı sonrası dönemi bütün olarak kapitalizme özgü eko- 
nomik zorlamanın baskın çıktığı bir dönem kabul ederken, Harvey 
1973-sonrasını ekonomi-dışı zorun baskın hale geldiği bir dönem 
olarak görür. 


Wood'un iddiası, kapitalist gelişmenin genel sonuçları çerçevesinde 
daha doğrudur. İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde siyasal ba- 
gımsızlık sahibi birçok yeni ulus-devlet kurulmuş, emperyalizm daha 
dolaylı “ekonomik” mekanizmalar üzerinden ilerlemiştir. Bununla 
birlikte, Wood'un kullandığı çerçeve 1970-sonrası dönemin özgüllü- 
günü kavramlaştırmak açısından yetersizdir. Tek söyleyebildiği, az- 
gelişmiş dünyanın zorla piyasa sistemi içine çekildiğidir. Bu iddia 19. 
yüzyıl için de geçerli olduğundan, yeni dönemin neden yeni olduğu 
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belirsizdir. Kuşkusuz Wood bu son dönemi açıklamak için de birçok 
argüman getirir: ABD'nin karşılaştığı rekabete, küreselleşmeye, az- 
gelişmiş ülkelerin karşılaştığı olumsuzluklara dikkat çeker. Ancak, 
yeni emperyalizmi “ekonomik emperyalizm” biçiminde kavradığı 
ölçüde, son 30-40 yılın dönüşümlerini kuramsal düzeyde kavram- 
laştıramaz. Bose'nin (2007: 99) belirttiği gibi, Wood küreselleşme 
ile birlikte yeni bir imparatorluk biçiminin ortaya çıktığı kanısındadır 
ama “sermayenin coğrafi erişiminin arttığını önermek dışında, küre- 
selleşme altında kapitalist emperyalizmin doğasının yeni herhangi 
bir yönüne dair hiçbir analizi yoktur”. 

Öte yandan Harvey, yeni emperyalizmin özgüllüklerini belirleme ça- 
basında, çözdüğünden daha fazla kuramsal sorun yaratmıştır. MYB 
kesinlikle özgün ve değerli bir kavramdır ve içeriğinin daha net ta- 
nımlanması koşuluyla yeni ufuklar açabilir. Oysa Harvey'nin prob- 
lemli diyalektiğinde MYB de “normal” sermaye birikimiyle bir arada 
düşünülemez hale gelir. Her örnekte “ya biri ya diğeri” gibi bir iki- 
lem ortaya çıkar. Örneğin özelleştirmelerin hepsi MYB midir? Veya 
ekonomik krizler ne ölçüde MYB kapsamındadır? Liste uzatılabilir. 
Sermaye birikiminin bir normal bir de MYB olmak üzere iki biçimini 
ayırt etmek, işçi hareketi ile mülksüzleştirme karşıtı mücadeleleri 
birleştirmek bir yana, bu ikisinin birbirinden daha da uzaklaşması 
sonucunu bile doğurabilir. 


Her iki yazarın görüşleri de kuramsal sorunlar barındırıyorsa aca- 
ba “yeni emperyalizm” ölü doğmuş bir kavram mıdır? Genel olarak 
emperyalist sistemin son yüz yıldaki evrimini nasıl kavramlaştırmak 
gerekir? Yazının geri kalan kısmı bu sorulara ayrılmıştır. Ancak, yeni 
bir kuram değil, sadece yeni bir kuramın hangi doğrultuda ilerlemesi 
gerektiği konusunda bazı fikirler öne sürülecektir. 


Emperyalizmi Yeniden Düşünmek 
Marksist kuramlarda emperyalizm, kapitalist gelişmenin bir sonucu 
kabul edilir (Brewer, 1990: 11). Böyle bir sonucun ortaya çıkmasın- 
da iki temel faktörün etkili olduğu düşünülür. Birincisi sermayenin 
yapısındaki ve üretimin organizasyonundaki dönüşümlerdir. Kapi- 
talist gelişmenin beraberinde getirdiği tekelleşme ve finans kapital 
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olguları, klasik kuramlarda emperyalizmin altyapısını kuran süreç- 
lerdir. İkincisi kapitalizmin eşitsiz ve bileşik gelişmesidir. Sermaye- 
ler arasındaki rekabet bağlamında, emperyalizm ülkeler arasındaki 
kapitalist gelişme farklarına dayanır. Bu hem emperyalist ülkelerin 
kendi arasındaki hem de emperyalist ülkelerle diğerleri arasındaki 
farklılıkları kapsar. “Yeni” bir emperyalizmden söz edebilmek için ön- 
celikle bu iki faktörü dikkate almak gerekir. 


Bir diğer temel nokta, emperyalizm kuramının Marx'ın Kapital'de- 
ki analizinden daha somut bir düzeye işaret etmesidir.19 Bu daha 
somut düzeyde temel analiz birimi artık doğrudan doğruya sınıflar 
değil, ama daima sınıf ilişkileri zemininde düşünülmesi gereken 
“ülkeler”dir. Böylece, bir ülkedeki sınıf ilişkilerinin örgütlenme biçi- 
mi olarak devlet, emperyalizm kuramında mutlaka hesaba katılması 
gereken bir unsurdur. “Ulus-devlet” teriminin içerdiği sorunlar nede- 
niyle (örneğin baş emperyalist ABD bir ulus-devlet değildir) görece 
daha sorunsuz bir terim olan “ülke”yi kullanmak uygun olacaktır. 
Öte yandan, emperyalizm kuramında temel birim olarak ülkelerin 
alınması, analiz kriterlerinin ülkeler arasındaki ilişkilere referansla 
ama aynı zamanda sınıfsal ilişkileri de içerecek biçimde belirlenme- 
si gerektiği anlamına gelir. Marksist kuramda bu bağlamdaki temel 
kriter, çoğu zaman salt betimleme amacıyla kullanılmasına rağmen, 
sermayenin uluslararasılaşmasıdır.11 


Emperyalizm kuramında, başlıca birim olarak alınan ülkeler iki grup 
oluşturur. Bir yanda emperyalist ülkeler, diğer yanda “tâbi” veya ba- 
gımlı ülkeler vardır (Lenin'in terminolojisinde ezen ve ezilen uluslar; 
ikinci dalga kuramlarda, aslında ülkelere karşılık gelmeyen, “mer- 
kez ve çevre”). Bu temel farklılıktan yapısal olarak üç ilişki durumu 
ortaya çıkar. Birincisi emperyalist ülkelerin kendi arasındaki reka- 
bettir. Emperyalist ülkeler arasındaki çatışma ve rekabet, barışçı ve 
işbirliğini öne çıkaran ilişkilerin hiç yaşanmayacağı anlamına gelmez 


10 Marx, özellikle sömürgecilik üzerine yazılarıyla emperyalizm kuramının ipuçlarını ver- 
miştir (Öztürk, 2012). Bazı yazarlar ise bizzat Kapital'de bir emperyalizm kuramının var 
olduğu kanısındadır (Pradella, 2013). 


11 Burada “ulus” kavramının uygunluğu elbette sorgulanabilir, ama “uluslararasılaşma" 
pratikte aslında “ülkelerarasılaşma” gibi bir anlamda kullanıldığı için, herhangi bir yanlış 
anlama riski görünmemektedir. 
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elbette. Bununla birlikte, eşitsiz ve bileşik gelişme, çeşitli biçimler 
altında rekabetin daima iş başında olması sonucunu doğurur. Kla- 
sik emperyalizm kuramlarının dikkatlerini ağırlıklı olarak emperyalist 
ülkeler arasındaki rekabete yönelttikleri söylenebilir (Brewer, 1990: 
89). 

İkinci ilişki emperyalist ülkeler ile bağımlı ülkeler arasındadır. İkinci 
dalga emperyalizm kuramlarının genellikle bu ilişki tipine odaklan- 
dıklarını söylemek bile gereksizdir. Yine de ikinci dalga kuramların 
bu ilişkiye doyurucu bir açıklama getirdikleri söylenemez. Marksist 
kuramın sınıfsal kategorileri ülkeler veya coğrafyalar arasındaki iliş- 
kiler düzlemine bire bir yansıtılamadığı için, birçok kuramsal sorun 
ortaya çıkmıştır. Örneğin, merkez çevreyi sömürür mü? Sömürüyorsa 
bu sermayenin artı-değer sömürüsüyle aynı şey midir? Benzer me- 
kanizmalarla mi gerçekleşir? Azgelişmiş ülkeler “proleter uluslar” 
mıdır? Bu sorular çoğaltılabilir. İkinci dalga kuramlarda bu bağlam- 
da öne sürülen en temel mekanizma “eşitsiz mübadele”dir.2 Buna 
göre, dünya pazarında merkez ülkelerin ürettiği metalar gerçek de- 
gerlerinin üzerinde, bağımlı ülkelerde üretilen metalar ise değerle- 
rinin altında fiyatlarla mübadele edildikleri için, bağımlı ülkelerden 
merkeze doğru sürekli bir artık transferi gerçekleşir ve bu da bağımlı 
ülkelerin gelişmesini ve sanayileşmesini engeller. Bağımlılık Okulu 
gibi yaklaşımlara damgasını vuran bu kavrayış, 1970'lerden itibaren 
bir dizi “bağımlı” ülkede kapitalist gelişme ve sanayileşmenin hızlan- 
masıyla birlikte kuramsal açmazlar yaratacak ve ikinci dalganın geri- 
lemesinde önemli rol oynayacaktır. “Üçüncü dünya”nın sanayileşme 
çabaları ikinci dalganın arka planını oluşturur; ancak, bu çabaların 
sonuçları ortaya çıktıkça ikinci dalga kuramlar zora düşecektir. 


Bu noktada sermayenin uluslararasılaşması kavramına dönmek 
gerekir. Bu kavram basitçe sermayenin dünya ölçeğine yayılmasını 
değil, daha temel olarak, sermayenin farklı işlevsel biçimleri olan 
meta-sermaye, para-sermaye ve üretken sermaye devrelerinin ulus- 
lararasılaşma süreçlerindeki eşitsizlikleri anlatır (Palloix, 1977). 
Tarihsel açıdan, uluslararasılaşma süreci meta-sermaye devresi ile 
başlayıp, 19. yüzyıl sonlarından itibaren para-sermaye devresini de 


12 Eşitsiz mübadele konusunda iki temel kaynak: Emmanuel (1972); Satlıgan (2014). 
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içererek ilerlemiş, üretken sermaye devresindeki uluslararasılaşma 
ise ancak İkinci Dünya Savaşı sonrasında kayda değer bir ölçeğe 
ulaşmıştır. Üretken sermaye devresi ile birlikte nitel bir dönüşüm söz 
konusudur; zira şimdi dünya geneline yayılan, kapitalist üretim iliş- 
kileridir (Öztürk, 2006: 283). Bir başka deyişle, kabaca 20. yüzyıl 
ortalarına kadar devam eden uluslararası işbölümü yapısal olarak 
değişmeye başlamıştır. 

Bu tartışma, bizi ülkeler arasındaki ilişkinin emperyalizm kuram- 
larında şimdiye kadar neredeyse hiç ele alınmayan üçüncü tipine 
getirir: “bağımlı” ülkeler arasındaki ilişki. Özellikle 1970'li yıllardan 
itibaren bu grup kendi içinde giderek farklılaşmış; kapitalizmin eşit- 
siz ve bileşik gelişmesine bağlı olarak bazı ülkeler veya coğrafyalar 
diğerlerine kıyasla kapitalist üretim ilişkilerine daha hızlı adapte ol- 
muştur. Kuşkusuz, “bağımlı” ülkeler grubu hiçbir zaman homojen 
bir blok oluşturmamıştır. Bununla birlikte, kapitalist gelişme düzeyi 
kriteri açısından, kabaca İkinci Dünya Savaşı sonrasına, daha açık 
olarak da 1970'li yıllara tarihlenebilecek ve giderek belirginleşen bir 
ayrışma söz konusudur." Brezilya ile Bolivya, Arjantin ile Paraguay, 
Güney Afrika Cumhuriyeti ile Lesotho, Tayland ile Myanmar coğrafi 
olarak komşu ama kapitalist gelişme düzeyi bakımından birbirlerine 
çok uzak ülkelerdir. 


Tartışmayı netleştirmek açısından, burada bağımlı ülkelerden her- 
hangi birinin emperyalist kampa dahil olmasından bahsedilmediğini 
vurgulamak gerekir. Emperyalizm, kapitalizmin dünya genelindeki 
örgütlenme biçimi olarak, son derece hiyerarşik biçimde yapılanmış 
bir sistemdir ve geç kapitalistleşen bir ülkenin emperyalist bloğun 
içine sızması şimdilik pek olası görünmemektedir. Bununla birlikte, 
geç kapitalistleşen ülkelerin kendi içindeki farklılaşma, bazı ülkele- 
rin bazı dönemlerde “alt-emperyalist” konumuna gelmesini olanak- 
lı kılmıştır. Daha doğrusu, kapitalist gelişme sonucunda, “bağımlı” 
geç kapitalistleşmiş ülkelerin zaman zaman işgal edecekleri alt- 
emperyalist konumlar ortaya çıkmıştır. 


13 Son dönemde ülkemizde yayımlanan bir çalışmada, geç kapitalistleşmiş ülkeler içinde 
Türkiye gibi kapitalist dünya ile daha derinlemesine bütünleşenler ve Cezayir gibi henüz 
bu ölçüde bütünleşmeyen ve esasen birincil mal (hammadde) satıcısı konumunda olan- 
lar arasındaki farklılıklar vurgulanmaktadır (Cebeci, 2014: 164-5). 
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Bağımlı ülkelerin kendi aralarındaki ilişkilerin analizi, Marksist ku- 
ramda son derece cılız bir damardır. Brezilyalı Marksist ve radikal 
Bağımlılık Okulu kuramcısı Ruy Mauro Marini'nin 1960'larda or- 
taya attığı “alt-emperyalizm” kavramı, bu cılız damar içindeki en 
önemli katkılardan biridir. Ülkesindeki 1964 darbesinin ardından 
askeri cuntanın izlediği politikaları analiz eden Marini, Brezilya alt- 
emperyalizmini Latin Amerika'daki “Kuzey Amerikan emperyaliz- 
minin bir uzantısı” olarak kavrar ve bunun Brezilya emekçi sınıfının 
“daha fazla sömürüsü” üzerinde temellendiğini vurgular (1965: 
26-7). Marini'ye göre (1972: 15) alt-emperyalizm “bağımlı kapita- 
lizmin, tekeller ve finans kapital aşamasına ulaştığında benimsediği 
biçimdir” (vurgular orijinalde). Klasik emperyalizmde tekeller ve fi- 
nans kapital aşamasının karakteristik özelliği sermaye ihracı iken, 
Marini'ye göre Brezilya alt-emperyalizminde sanayi malı ihracı daha 
büyük önem taşımıştır. Brezilya'da 1964 askeri darbesi, özellikle 
dayanıklı tüketim malı sanayilerindeki realizasyon krizine bir yanıttır 
ve darbe sonrası dönemde bu sorun ihracata öncelik veren tekel 
yanlısı politikalarla aşılmaya çalışılmıştır. Marini'ye göre (1972: 15) 
“alt-emperyalist şemanın eksenini” pazar sorunu oluşturur, ki bu da 
örtük olarak ihracata dönük büyüme stratejisine geçişe işaret eder. 
İhracata dönük büyüme modeline geçiş, ülke içinde sömürünün art- 
masını veya Marini'nin diğer formülasyonu ile “aşırı-sömürü”yü (su- 
per-exploitation) beraberinde getirmiştir (1965: 28). Ücretler düş- 
müş, mutlak artı-değer yükselmiştir. Dahası, bu süreç Brezilya'da 
görece özerk ve zaman zaman çok agresif bir dış politika yönelimi- 
ne neden olmuştur. Marini'nin kuramını yorumlayan Daniel Zirker 
(1994: 115), dış politikanın, alt-emperyalizmin merkezi dinamiği ve 
en görünür yönü olduğunu ileri sürer. 

Marini'nin alt-emperyalizm kuramı birçok açıdan eleştirilebilir, an- 
cak kavramlaştırmasını tekellere ve finans kapital oluşumuna da- 
yandırması son derece isabetlidir. Brezilya, Türkiye, Güney Afrika 
Cumhuriyeti, Hindistan gibi geç kapitalistleşmiş ülkelerdeki tekelleş- 
me ve finans kapital oluşumu, Marksistler'in neredeyse tamamen 
ihmal ettiği bir gelişmedir. Yeni emperyalizm kuramlarının bu konu- 
daki sessizliği çarpıcıdır, zira bu gelişme emperyalizmin yapısında 


Özgür Öztürk | 73 


ve işleyişinde önemli değişimler ortaya çıkarmıştır. İkinci Dünya Sa- 
vaşı sonrasında üretken sermayenin uluslararasılaşması sermaye 
birikimi için yeni alt merkezler yaratmış, son 20-30 yılda sermaye 
bu yeni merkezlerden öncelikle ve ağırlıklı olarak komşu bölgelere 
ihraç edilmeye başlanmıştır. Bunlar, sermayenin daha ileri ulusla- 
rarasılaşması için ikincil merkezler veya yerel üslerdir, ama bu tip 
sermaye yayılması farklı bir karakter taşır. Geç kapitalistleşen ülke- 
lerden ihraç edilen sermaye, genellikle merkez ülke sermayeleri ile 
ortaklık biçimindedir. Eşitsiz ve bileşik gelişme sonucunda, örneğin 
Brezilya'da sermayenin genel aşırı birikimi sorunu yoksa da, ekono- 
mi politikalarını denetleyen tekelci unsurlar bu sorunu yaşamıştır. 
Marini'ye göre alt-emperyalizmin diğer özelliği aşırı-sömürüdür. Her 
ne kadar Marini'nin kuramında bu sadece alt-emperyalizmle de- 
gil aynı zamanda bağımlılık ve azgelişmişlikle ilişkili olsa da, ayrı- 
ca “normal” bir sömürü oranı ile aşırı sömürüyü ayırt edecek net 
bir kriter bulunmasa da, bu betimsel kavram ücretlerde düşüşe ve 
artı-değer oranında yükselişe dayanan alt-emperyalist politikaların 
önemli bir yönünü açığa çıkarır.“ Türkiye'de 1980 sonrasında reel 
ücretlerin seyri buna bir örnektir. 


Yeni Emperyalizmi Yeniden Düşünmek 
Marksist analizlerde genellikle neoliberal politikalara ve kapitaliz- 
min son dönemdeki “finansallaşma” dinamiğine dikkat çekilmekte- 
dir. Bu yazıdaki tartışma ise geç kapitalistleşen coğrafyalardaki ser- 
maye birikimi süreçlerini ve sermayenin uluslararasılaşmasındaki 
dönüşümleri öne çıkarmıştır. Bununla birlikte, emperyalist rekabet 
açısından “reel sosyalist” denilen ülkelerin çözülüşünün sonuçları- 
nı da dikkate almak gerekir. Zira alt-emperyalizmin işlevi ve önemi 
çözülmenin ardından daha da belirginleşmiştir. Bu çerçevede, “yeni” 
emperyalizm 1980 sonrasına, daha belirgin olarak da 1990-sonrasına 
tarihlenebilir. Bir yandan alt-emperyalist konumların oluşması, diğer 
yandan Sovyetler Birliği'nin dağılması ve Çin'in evrimi, gerek emper- 


14 ingiliz Marksist John Smith'in (2010) emperyalizm analizinde de aşırı-sörürü ve ülkeler 
arasındaki ücret farklılıkları merkezi önem taşır. Yer yer değinse de (2010: 59), Smith bir 
alt-emperyalizm kuramı geliştirmeye yönelmez. 
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yalist rekabeti gerekse emperyalist ülkelerle bağımlı ülkeler arasın- 
daki ilişkileri dönüştürmüştür. Yazının bu son bölümünde, ilkin em- 
peryalist rekabetin büründüğü yeni biçimlere bakılacak, ardından bir 
alt-emperyalizm kuramına yönelik giriş niteliğinde gözlem ve fikirler 
ortaya konulacaktır. Bu gözlem ve fikirler büyük ölçüde Türkiye örne- 
gine dayanmakla birlikte,5 başka ülkelerin somut analizlerinin de 
buradakine benzer sonuçlar ortaya koyacağı düşünülmektedir. 

Yeni emperyalizmin şekillenmesinde Sovyetler Birliği'nin çözülüşü- 
nün ve Çin'in kapitalizme yönelişinin yarattığı etkiler çok önemlidir. 
Bu durum sanılanın aksine tek kutuplu bir dünyanın ortaya çıkması 
sonucunu değil, emperyalist rekabetin şiddetlenmesi sonucunu do- 
gurmuştur. Zira yüz yıl önce emperyalist zincirde zayıf halka konu- 
munda olan Rusya uzun ve nihayetinde başarısız bir sosyalist inşa 
deneyiminin ardından, yine başarısız bir sosyalist inşa sürecinden 
geçen Çin de muazzam kaynaklarının sağladığı olanakla, emperya- 
list rekabete dahil olmuştur. Kuşkusuz, her iki ülke de ABD benzeri 
büyük bir emperyalist güç değildir. Hatta “emperyalist” olarak de- 
gerlendirilmeleri bile tartışmalıdır. Rusya'nın petrol ve doğalgaz ih- 
racına dayanan ekonomisinin kırılganlığı ve Çin'in sanayi üretiminin 
ve ihracatının önemli ölçüde Amerikan şirketlerinin Çin'deki yatırım- 
larına bağımlı olduğu dikkate alındığında, ABD'ye açıktan meydan 
okumaları şimdilik söz konusu değildir. Bununla birlikte, ABD-AB 
emperyalist bloğuna hasım veya “rakip” devletler oldukları söylene- 
bilir (Van der Pijl, 2014). 1990 sonrasında ABD'nin askeri ve politik 
operasyonları, Doğu Avrupa'dan başlayarak Balkanlar ve Kafkasya 
üzerinden Ortadoğu ve Orta Asya'ya uzanan, Türkiye'nin merkezinde 
yer aldığı bölgede yoğunlaşmıştır. Tüm bu operasyonların, kapita- 
list jeopolitik çerçevesinde, Avrasya anakarasını bölme ve Rusya ile 
Çin'i çevreleme niyeti taşıdığı bir sır değildir.18 Emperyalist rekabetin 
şiddetlendiği ve 2008-2009'da patlayan büyük bunalımın giderek 
derinleştiği bir ortamda, dünyanın yeniden büyük savaşlar dönemi- 
ne girme olasılığı yükselmiştir. Bu kapsamda, BRICS ülkeleri olarak 
bilinen Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve Güney Afrika Cumhuriye- 


15 Bkz. Öztürk (2010; 2011). Ayrıca bkz. Erkiner (2000); Kızılok (2009); Çağlı (2009). 
16 Bkz. Savran (2001; 2008: 236-9). 
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ti beşlisinin küresel finans sistemine alternatif yaratma girişimleri, 
üzerinde dikkatle durulması gereken bir konudur.” 


Tüm bu gelişmeler emperyalist dünya sisteminde aktörlerin değiş- 
meye başladığına, kartların yeniden karıldığına, böylece yeni bir 
evreye girildiğine işaret eder. Bunun yanında, alt-emperyalist ko- 
numların ortaya çıkmasıyla, emperyalizmin yapısı ve işleyiş meka- 
nizmaları dönüşüme uğramıştır. Marksist emperyalizm analizinin bir 
alt-emperyalizm kuramına gerek duyduğu giderek açıklık kazanmak- 
tadır. 


Böyle bir kuramın üzerine inşa edilebileceği bazı ön gözlemler şu 
şekilde sıralanabilir: 


1. Alt-emperyalizmin maddi temelini, geç kapitalistleşen coğrafya- 
larda genellikle iç pazara yönelik birikim döneminde hızlı biçimde 
gelişen finans kapital oluşturur. Kabaca 1950-80 arası dönemde, iç 
pazara dönük birikim ortamında hızla tekelleşen sermaye grupları, 
farklı ülkelerde farklı yıllarda ama 1960'ların ortalarından 1980'le- 
rin başına uzanan dönemde dış pazarlara yönelmişlerdir. Bu sürecin 
baştan itibaren emperyalist ülkelerin sermayeleriyle işbirliği içinde 
ilerlediğini gözden kaçırmamak gerekir. Dış pazarlara yöneliş, ser- 
mayenin uluslararasılaşma mantığına uygun olarak, genellikle me- 
ta-sermaye devresi ile başlayıp para-sermaye devresinden geçerek 
son yirmi yılda üretken sermaye devresini de kapsar hale gelmiştir. 
Klasik kuramlarda özellikle altı çizilen sermaye ihracı artık yalnızca 
bu ülkelere doğru değil, aynı zamanda bu ülkelerden (ağırlıklı olarak) 
komşu ülkelere doğrudur. 


2. Sermaye ihracı, devletin de çeşitli yöntemlerle sürece dahil ol- 
masını getirmiştir. İkili ekonomik anlaşmalar, diplomasi, askeri ve 
ekonomik yardımlar, hatta zaman zaman militarist girişimler, geç 
kapitalistleşen ülke devletlerinin başvurdukları bazı araçlardır. Alt- 
emperyalist konumdaki ülkelerin emperyalist ülkelerden bir farklılığı 
buradadır: birinci gruptaki ülkelerin büyük ölçekli savaşlar yürütme- 


17 Dünya Bankası'na alternatif olarak kurulan BRICS Kalkınma Bankası (NDB BRICS) fa- 
aliyete geçmiştir, IMF'ye afternatif olacak yeni bir döviz rezervi fonu (CRA) ise kuruluş 
aşamasındadır. BRICS ülkeleri Moody's ve Standard and Poor's gibi derecelendirme 
ajanslarına ve SWİFT adlı uluslararası para transferi ağına karşı da alternatifler oluştur - 
maktadır (Prashad, 20 Temmuz 2015). 


76 | Emperyalizma 


leri veya uzak bölgelerde askeri operasyonlara girişmeleri şu ana 
kadar pek karşılaşılan bir durum değildir. Bununla birlikte, aynı coğ- 
rafyada benzer bir kapitalist gelişme düzeyinde bulunan (Arjantin- 
Brezilya, Türkiye-İran gibi) iki ülkenin bazen alt-emperyalist rekabete 
tutuşmaları olasıdır (Çağlı, 2009: 8; Callinicos, 2014: 345). 


3. Alt-emperyalizm, emperyalist merkez ülkelerin himayesi ve iş- 
birliği ile hayata geçebilecek bir projedir. Callinicos'un (2014: 346) 
vurguladığı gibi, “alt-emperyalizmler sadece belirli bir kapitalist ge- 
lişme düzeyine ulaşmış olmalarından değil, şu ya da bu süper gücün 
sağladığı destek sayesinde bölgesel bir role talip” olabilirler. Ancak, 
emperyalist ve alt-emperyalist konumdaki ülkeler arasındaki ilişki- 
lerin tek yönlü olduğu düşünülmemelidir. Alt-emperyalist konuma 
gelebilen bir ülke basit bir kukla değil, emperyalist merkez karşısın- 
da belirli bir pazarlık gücüne sahip ve bunu çoğu zaman etkili bi- 
çimde kullanabilen bir ülkedir (örneğin bkz. Kızılok, 2009). Bugüne 
kıyasla bağlam çok farklı olsa da, 1960'ların ikinci yarısında, Soğuk 
Savaş'ın en hızlı döneminde, üstelik Süleyman Demirel gibi adı “Mo- 
rison Süleyman"a çıkmış ABD yanlısı bir başbakanın hükümetinin 
Seydişehir Alüminyum ve İskenderun Demir-Çelik gibi sanayi tesisle- 
rini Sovyetler Birliği'nin desteğiyle kurdurduğunu unutmamak gere- 
kir. Öte yandan, alt-emperyalist ülkenin pazarlık gücünün bir kaynağı 
da, paradoksal biçimde, aynı anda “iki efendiye” hizmet edebilme 
kapasitesinden ileri gelir. Türkiye bu bakımdan, bazı dönemlerde, 
ABD'nin AB, Rusya veya Çin ile olan çelişkilerinden yararlanmaya 
çalışmaktadır. 


4. Alt-emperyalist konumdaki ülke, emperyalist sistem adına çeşitli 
işlevler üstlenir. Bu çerçevede en temel işlevlerden biri, kapitalist 
gelişme bakımından daha geri coğrafyaların küresel sistemle bütün- 
leştirilmesidir. Türkiye'nin bu işlevi özellikle 1990-95 ve 2005-2010 
yılları arasında çok belirginleşmiş; Türkiye çeşitli yollarla, Orta Asya 
devletlerinin ve bazı Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinin küresel 
sistemle bütünleşmesinde önemli rol oynamıştır. Ayrıca Türkiye'nin 
emperyalist sistem adına üstlendiği rol Afganistan, Somali, Libya 
gibi örneklerde NATO üyeliği kapsamındaki askeri yükümlülüklerle 
pekişmiştir. Tüm bunları olanaklı kılan, Türkiye'de kapitalist üretimin 
gelişmişlik düzeyidir. 
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5. Alt-emperyalizm kuramını ilk geliştiren yazar olan Marini, geniş bir 
iç pazar sayesinde kapitalist gelişme sağlayabilen büyükçe ülkelerin 
alt-emperyalist olabilecekleri kanısındaydı. Ancak alt-emperyalizmde 
önemli olan, teritoryal anlamda büyüklükten ziyade ülkenin coğrafi 
konumu yani jeopolitiktir. Belirli bir kapitalistleşme derecesine ula- 
şan tüm ülkelerin alt-emperyalist haline gelmesi söz konusu değil- 
dir.18 Örneğin, bir yanda Japonya ve diğer yanda Çin ile çevrili Güney 
Kore'nin alt-emperyalist işlevler üstlenmesi pek olası değildir. Buna 
karşılık Türkiye, Brezilya, Güney Afrika Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, 
Arjantin, Hindistan, Mısır, Avustralya gibi ülkeler ve önümüzdeki dö- 
nemde muhtemelen İran, bu açıdan elverişli konumdadır. Türkiye 
örneğinde, ülkenin imparatorluk geçmişi de alt-emperyalist konuma 
adaptasyonda önemli bir özelliktir. 


6. Emperyalist konumların görece sabitliğine karşılık, alt-emperya- 
lizm çok daha istikrarsız ve geçici bir konumdur. Örneğin Türkiye, 
sadece bazı dönemlerde alt-emperyalist konumuna yerleşmektedir. 
Sovyetler Birliği'nin dağılmasını izleyen dönemde Türkiye Batılı müt- 
tefikleri ile gerek Balkanlar'da gerekse Orta Asya'da önemli roller 
üstlenmiştir. Bununla birlikte, Avrupa Birliği'nin genişleme sürecin- 
de Balkanlar'ı kontrol altına alması ve Rusya'nın güçlenerek Orta 
Asya'da yeniden nüfuz kurması gibi gelişmeler Türkiye'nin rolünü ve 
bölgesel etkinliğini azaltmıştır. Benzer bir durum Ortadoğu'da yaşan- 
mıştır. AKP iktidarında bu bölgede yeni-Osmanlıcı denilen politikala- 
ra yönelen Türkiye burjuvazisi, Arap Devrimleri sonrasında bir kez 
daha hayal kırıklığına uğramıştır. Türkiye'nin Suriye'de devam eden 
iç savaşa yaptığı müdahalenin ise ne kadarını kendi inisiyatifiyle ne 
kadarını emperyalist merkezler hesabına gerçekleştirdiği şimdilik 
belirsizdir. 


18 Biraz daha farklı bir yorumdan hareket etmesine rağmen Callinicos da (2014: 346) 
bunu vurgular. 


19 1990'ların başlarından bu yana, farklı siyasal geleneklerden birçok yazar Türkiye'yi “alt- 
emperyalist” olarak veya buna yakın terimlerle nitelemiştir. Bkz. Irmak (1992); Küçük 
(1992); Erkiner (2000); Çağlı (2009); Kızılok (2009); Hardal (2013). “Alt-emperyalizm” 
kavramının kullanımı 2000'li yıllarda yaygınlaşmış görünmektedir. Nitekim daha erken 
analizlerde, Yalçın Küçük (1992: 31, 50) Türkiye'nin “emperyalist devlet düzenine” gir- 
diğini, ama bunun ikinci sınıf bir emperyalizm olduğunu, Esin Irmak (1992: 134) ise 
Türkiye emperyalistleşme sürecine girerken ABD, Fransa gibi ülkelerin üst emperyalist 
konumuna geçtiğini öne sürmektedir. 
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7. Diğer taraftan, sermayenin uluslararasılaşması ile giderek daha 
istikrarlı alt-emperyalist konumlar ortaya çıkmaktadır. Bu konumlar 
farklı dönemlerde farklı ülkeler tarafından işgal edilebilir. Böylece, 
emperyalist sistemin ikili yapısı (“ezen ve ezilen uluslar”) şimdi ara 
konumlar ve tampon bölgeler içeren üçlü bir yapıya dönüşerek daha 
da karmaşıklaşmıştır. Genel olarak, ara konumlar ancak bazı İstis- 
nai dönemlerde işlevseldir; daha sık karşılaşılan durum ise emper- 
yalist merkezin doğrudan hakimiyetidir. Belki en önemli sonuç ise 
şudur: alt-emperyalist konumların oluşmasıyla birlikte bir yandan 
emperyalist sistemin stabilizasyonu yönünde eğilimler güçlenmiş, 
ancak diğer yandan çelişki ve çatışmaların potansiyeli artmıştır. Böy- 
le bir ortamda “somut durumun somut analizi”nin önemi ne kadar 
vurgulansa azdır. 


8. Çelişki ve çatışmaların potansiyelinin artması, politik inisiya- 
tifin her zamankinden daha önemli hale gelmesi demektir. Alt- 
emperyalist girişimlere karşı mücadele, tıpkı “zayıf halka” analizinin 
önerdiği gibi, emperyalist zincirde kırılmalar ve sarsıntılar yaratma 
kapasitesine sahiptir. Bu mücadele öncelikle her ülkenin kendi için- 
de verilecektir. Ancak ulusal sınırların ötesine geçip enternasyonal 
bir karakter kazanması hayati önemdedir. Türkiye gibi “bölge gücü” 
olma iddiası taşıyan ülkelerdeki sınıf mücadelesi ulusal sınırların 
ötesine taşmaktadır. Suriye'yi “iç meselemiz” sayan sermaye sını- 
fının farkında olduğu bu durumu emekten yana güçlerin de dikkate 
alması gerekir. Öte yandan, Marini'nin aşırı-sömürü dediği olgu da 
alt-emperyalizme karşı mücadeleyi kapitalizme karşı mücadele ile 
birleştirmek açısından kritik önemdedir. Örneğin Türkiye'de AKP'nin 
yeni-Osmanlıcı maceralarına karşı çıkmak salt bir dış politika me- 
selesi değil, aynı zamanda ülke içinde giderek derinleşen sömürü 
koşullarına da karşı çıkmaktır. 


9. Sonuncusu ve en önemlisi, emperyalizmin bir geçiş dönemi karak- 
teristiği olduğunu unutmamak gerektiğidir. Savas Michael-Matsas'ın 
(2008: 53-4) yeni emperyalizm kuramları üzerine eleştirisinde işaret 
ettiği gibi, Lenin'in ve klasiklerin esas vurgusu budur. Buna göre em- 
peryalizm, kapitalizmin çöküş dönemine özgü bir olgudur. Tarihsel 
bir sistem olarak kapitalizmin sonu, tıpkı feodalizmden kapitaliz- 
me geçişin uzun zaman alması gibi, belirli bir döneme yayılacaktır. 
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Bu geçiş dönemine devrimler, savaşlar, çatışmalar damga vuracak- 
tır. Alt-emperyalist konumların ortaya çıkması ve “yeni” emperyalizm 
ancak böyle bir tarihsel çerçeve içinde anlamlandırılabilir. 


Sonuç 


Yeni emperyalizmin doyurucu bir kuramı halen yazılmayı bekliyor. 
Böyle bir kuramın son dönemde Marksistler arasında yoğun biçimde 
tartışılan finansallaşma, neoliberalizm, MYB veya başka herhangi 
bir sorunsaldan ziyade sermayenin uluslararasılaşmasına dayan- 
ması gerektiği söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında en önemli geliş- 
melerden biri Sovyetler Birliği, Doğu Avrupa ve Çin'de sosyalist inşa 
girişimlerinin sonlanması, diğeri ise kapitalizmin dünya ölçeğindeki 
gelişimi sonucunda alt-emperyalist konumların ortaya çıkmış olma- 
sıdır. Yazıda, bir alt-emperyalizm kuramının üzerine dayandırılabile- 
ceği kimi gözlemler özet biçimde belirtilmiştir. Bu yazıdakinden çok 
daha sağlam temellerin oluşturulması açısından, farklı deneyimlere 
odaklanan somut analizler gereklidir. 


Yazının girişinde, büyük savaşların veya askeri operasyonların em- 
peryalizm üzerine Marksist düşünüşün canlanmasında önemli etki 
yaptığı vurgulanmıştı. Kapitalizmin yıkım araçlarının günümüzdeki 
düzeyi dikkate alındığında, tüm insanlığın geleceği açısından, ar- 
tık Marksistler'in yeni bir dünya savaşı patlak vermeden önce bu 
konuya eğilmelerinde sonsuz yarar var. Öte yandan, sorun yalnız- 
ca yeni bir büyük savaşı önleme sorunu da değildir. Hiç kuşkusuz 
emperyalizm tüm dünyaya savaş, kan, yıkım getirmektedir. Ancak, 
aynı zamanda, kapitalizmin gelişmesi üretimin şimdi küresel ölçekte 
toplumsallaşmasına, küresel ölçekte planlanmasına ve kapitalizm- 
den üstün bir toplumsal düzenin koşullarının oluşmasına da yol aç- 
maktadır. Emperyalizmin tarihsel anlamı budur: İnsanlık ya kapita- 
list barbarlığın bataklığında boğulacak ya da eşitlikçi ve özgürlükçü 
toplumlar kurarak emperyalizmi ait olduğu yere, tarihin çöp sepetine 
gönderecektir. 
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Emperyalizm Teorilerini Yeniden Değerlendirmek 
Panagiotis Sotiris 

1990'lı yıllarda “küreselleşme” dünya meselelerini tarif etmek açı- 
sından en uygun kavram olarak ortaya çıkmıştı. Ancak 2000'li yıllar- 
da, emperyalizm politik ve teorik tartışmalara çarpıcı bir şekilde geri 
döndü. David Harvey'nin Yeni Emperyalizm'i (Harvey, 2003), Ellen 
Meiksins Wood'un Sermaye İmparatorluk'u (Wood, 2003) veya Alex 
Callinicos'un Amerikan Gücü ve Yeni Mandarinler (Callinicos, 2003) 
isimli yapıtlar emperyalizme ilişkin Marksist tartışmaları yeniden 
başlattı. Aynı zamanda imparatorluk ve emperyalizm kavramları, 
uluslararası ilişkiler ve çatışmalara dair anaakım tartışmalarda bir 
kez daha geçerli hale geldi; terörizm ve haydut devletlerle baş etmek 
için liberal bir emperyalizm çağrısı (Cooper, 2002) ile Batı'nın değer- 
lerini ve özgürlüklerini korumak için ABD'nin iyiliksever bir emperyal 
hegemon olarak davranması gerektiği (Kagan, 1998) bu tartışma- 
lara örnek teşkil etmekteydi. Bu tartışmalar, Afganistan'daki savaş, 
Irak'ın vahşice işgali, İran'a karşı askeri darbe planları ile başlayan 
saldırgan bir Amerikan askeri müdahaleciliğinin ortaya çıkmasıyla 
ilişkiliydi. 

Ancak, emperyalizm kavramının Marksist teorik sahaya bu şekilde 
dönmesi, açık bir tartışmayı tarif edebilecek askıda duran soruların 
bulunmadığı anlamına gelmemektedir. Emperyalizm teorisi basitçe, 
Marksist politik ekonomi ile realist bir jeopolitika kavramının birleşi- 
mi midir? Yoksa teritoryal genişleme teorisi midir? Veya birleşik ve 
küresel bir kapitalist sistemin teorisi midir? Yoksa yeni bir İmpara- 
torluk teorisi mi? 


86! Emperyalizm 


Alex Callinicos, devlet sistemini, bu seviyedeki çatışma ve antago- 
nizmaları “kapitalist üretim tarzının bir boyutu olarak” (2009: 83) 
entegre edilmesi ihtiyacında ısrarcı oldu ki bu, biri sermayeler arası 
rekabet diğeri devletler arası jeopolitik rekabet olmak üzere iki re- 
kabet biçiminin ortaya çıkmasına yol açıyordu (2005; 2007; 2009). 
Gonzalo Pozo-Martin (2007), uluslararası ilişkilerin geleneksel rea- 
list kavramsallaştırmalarındaki teorik yetersizliklerden kaçınmak is- 
tiyorsak, bu “realist/gerçekçi” veya jeopolitik momentin daha fazla 
teorik değerlendirmeyi gerektirdiğini gösteriyordu. Peter Gowan'ın 
(1999) Amerikan hakimiyetinin jeopolitiğine dair sunmaya çalıştı- 
gı Marksist teori, Amerikan dış politikasının temelinin ulusal çıkar 
olarak Amerikan sermayesinin çıkarlarının desteklenmesinde yattığı 
konusundaki ısrarına ve vardığı birçok sonucun doğru olmasına rağ- 
men, teorik soruları cevapsız bırakmaktadır. 


Bu yaklaşımlardaki sorun, anaakım Uluslararası İlişkiler teorisinde 
bir gelenek olarak Realizmin uluslararası sistemin karmaşıklığını 
değerlendirmekten aciz olmasıyla ilgilidir (Carr, 1939; Wight, 1994; 
Waltz, 1979, Frankel, 1996. Eleştiri için bkz. Rosenberg, 1994). Gü- 
nümüzün birçok küreselleşme veya kozmopolitan demokrasi teorile- 
rindeki idealist retorikle kıyaslandığında Realizm değerli görülse de, 
politik gücün ve Büyük Güçler arasındaki rekabetin Realizmdeki ba- 
sit Hobbesçu ele alınışları ekonomik, politik ve ideolojik karşıtlıklar 
arasındaki karşılıklı ilişkiyi ve uluslararası alandaki belirlenimlerin 
karmaşıklığını kavramsallaştırma konusunda olası bir çözüm yolu 
sunmamaktadır. 


Çağdaş Marksist emperyalizm teorisindeki sorunlardan biri, teritor- 
yal mantığın varlığını hâlâ sürdürmesidir. Bunun bir örneği, David 
Harvey'nin mülksüzleştirme olarak birikim teorisi olagelmiştir (Har- 
vey, 2003). Harvey'ye göre kapitalizm sadece sınırsız bir sermaye 
akışı mantığına neden olmaz, mekanın üretimine dair toplumsal 
bir süreç içerisinde mekan-zaman sabitlemelerin (spatio-temporal 
fixes) özgün önemini de ortaya koyar ki bu emperyalizmin tarihsel 
coğrafyasını ortaya çıkarır. Bu aynı zamanda, kapitalizm altında em- 
peryalizme ilişkin eğilimi temellendiren belli bir teritoryal mantığın 
da zeminidir. Özellikle kapitalist aşırı birikim döneminde mülksüz- 
leştirme yoluyla birikim, finansallaşma ve özelleştirmeyle pekiştirile- 
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rek, dünya genelindeki tüm varlıklara dair saldırgan bir emperyalist 
arayış biçimini alır. 

Harvey bunu hem Luxemburg'un emperyalizm teorisiyle hem de 
Marx'ın ilkel birikim teorisiyle ilişkilendirir. Ancak bunun belli bir ta- 
rihsel dönemle sınırlı olmadığı konusunda ısrarcıdır. 


Bu varsayımların elverişsiz yönü talan, dolandırıcılık ve şiddete dayalı biri- 
kimi, kapitalizmle ilgisi olmadığı ya da Luxemburg'a göre kapitalizm “dışı” 
olduğu düşünülen “orijinal bir aşama”"ya indirgemiş olmasıdır. Çeşitli araş- 
tırmacıların son zamanlarda gözlemlediği gibi, sermaye birikiminin uzun 
tarihsel coğrafyası içinde “ilkel” ya da “orijinal” birikimin yağmacı uygula- 
malarının sürekliliği ve kalıcılığının genel bir yeniden evrimi mümkündür. 
Bunun için, “ilkel” ya da “orijinal” birikim sürecinin yerine, ilerleyen satırlar- 
da, “el koyarak birikim” kavramını kullanacağım (2003; 144 (2004:120). 


Harvey'ye göre, mülksüzleştirme yoluyla birikim bizi neoliberalizme 

götürür. 
Genişlemiş yeniden üretimden doğan kronikleşmiş aşırı birikim sorunla- 
rının çözüm yolu olarak el koyarak birikim, 1973'ten sonra gitgide daha 
yaygın hale gelmeye başladı. Bu gelişmenin başlıca araçları, finansallaştır- 
ma ve büyük ölçüde ABD'nin emrindeki uluslararası mali sistemdi. Fakat 
kapitalist kalkınmanın ve kapitalist piyasa ekonomisinin önüne yeni alanla- 
rın açılması, Güney Kore, Tayvan ve şimdi de Çin gibi küresel kapitalizmle 
bütünleşmek ve etkin birer kapitalist oyuncu olmak için çırpınan ülkelerde 
tıpkı ilkel birikim gibi önemli rol oynadı. Tüm bunların meydana gelebilmesi 
için sadece finansallaşma ve serbest ticaret değil, aynı zamanda, el koya- 
rak birikim için de hep önemli bir etmen olagelmiş devlet gücünün nasıl 
kullanılacağına yönelik farklı bir yaklaşım da gerekliydi. Neo-liberalizmin 
yükselişi ve onunla bağlantılı özelleştirme politikaları yaşanan bu değişimin 
nasıl bir şey olduğunun göstergesidir (age.: 156 (2004: 130). 


Ayrıca emperyalizmin güncel biçimini de ortaya çıkarır. 


Bir çözüm yolu olarak, neoliberalizm ve özelleştirme politikalarıyla simgele- 
nen el koyarak birikimin önem kazanması, dünyanın şu ya da bu bölgesin- 
de dönem dönem patlak veren varlıkların (assets) talancı devalüasyonlarıy- 
la ilgilidir. Çağdaş emperyalist uygulamanın merkezinde bu devalüasyonlar 
yatmaktadır (age.: 181-82 (2004: 151). 
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Bu bağlamda, hem emperyalizme ilişkin teritoryal mantığın hem de 
içsel olarak krizlere eğilimli emperyalizm kavramının kökenlerini gör- 
mek amacıyla Rosa Luxemburg'a dönmek gerçekten ilginçtir. 


Emperyalizm, sermaye birikiminin kendisine açık duran kapitalist-olmayan 
çevre için verdiği rekabetçi mücadelenin siyasal ifadesidir. Coğrafi anlamda 
dünyanın hâlâ en büyük bölümünü oluşturan ancak sermayenin üretken 
güçlerinin ulaşmış olduğu gelişmişlik düzeyi açısından baktığımızda, ser- 
mayenin genişlemesi için yetersiz kalan bu çevre, eski ülkelerde birikmiş 
olan dev sermayenin artık üretimi için bir çıkış yolu arayışına, artı-değerini 
sermayeye dönüştürmek için nasıl çaba gösterdiğine ve kapitalizm öncesi 
uygarlıkların hızla kapitalizme dönüşmesine tanık olmaktadır. Sermaye, ge- 
nişleme olanaklarının yetersizliği karşısında uluslararası düzeyde önlemler 
almaktadır. Kapitalist ülkelerdeki ileri gelişmişlik düzeyi ve bu ülkelerin ka- 
pitalist-olmayan bölgeleri ele geçirmek için giriştiği giderek sertleşen mü- 
cadeleyle birlikte, emperyalizmin, hem kapitalist-olmayan dünyada hem de 
rekabet içindeki ülkelerin giderek daha ciddi anlaşmazlıklar içine düşmesi 
karşısında yasa tanımaz saldırganlığı ve şiddete başvurması artmaktadır. 
Ancak emperyalizm, kapitalist-olmayan uygarlıkların çöküşünü ne kadar 
şiddetli, acımasız ve mükemmel bir şekilde gerçekleştirirse, kapitalist bi- 
rikimin bindiği dalı da o kadar hızlı bir şekilde kesmektedir. Emperyalizm 
kapitalizmin ömrünü uzatmanın tarihsel yöntemi olmakla birlikte, Kapita- 
lizmin çabuk bir şekilde sona erdirilmesinin de en emin yoludur. Bu söyle- 
diğimiz, kapitalist gelişmenin fiilen bu uç noktaya gideceği anlamına gel- 
memektedir. Aslında emperyalizm doğrultusundaki genel eğilim bile, kendi 
başına, kapitalizmin son aşamasını felaket dönemi haline getiren biçimler 
almaktadır (Luxemburg, 2003: 426-7 (1986: 342-43)). 


Emperyalizm ve savaş arasındaki ilişki üzerine bir kez daha 
Luxemburg'a dönelim. 


Sermaye birikiminin diğer yönü kendisini uluslararası sahnede göstermeye 
başlayan, kapitalizm ve kapitalist-olmayan üretim tarzları arasındaki iliş- 
kilerle ilgilidir. Buradaki başat yöntemler, sömürgeci siyaset, uluslararası 
borç sistemi -çıkar çevreleri siyaseti- ve savaştır. Kuvvet, dolandırıcılık ve 
yağmalama, gizlemek için hiçbir çaba olmaksızın sergilenmektedir. Bu si- 
yasal şiddet ve güç mücadeleleri içinden ekonomik sürecin kesin yasalarını 
ortaya çıkarmak kolay değildir (age.: 432 (1986:348)). 
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Luxemburg'un kavramsallaştırmasında önemli olan bir diğer şeyse, 
kapitalizmin kaçınılmaz çöküşüyle ilgili teleolojidir. 
Kapitalist bir toplumda tüketme kapasitesi ile üretme kapasitesi arasındaki 
derin vetemel karşıtlık, dönemsel olarak krizlerle patlak veren ve sermaye- 
yi durmaksızın yeni pazarlara iten sermaye birikiminin tam da kendisinden 
doğan bir çatışma (age.: 327). 


Böylesi bir tutum, kapitalist toplumsal ilişkilerin tüm dünyada hakim 
hale geldiği anda kapitalizmin çökeceği varsayımına yol açmaktadır. 
Kapitalizm, kriz ve teritoryal genişleme arasındaki ilişkiyi bulabile- 
ceğimiz yer tam olarak burasıdır. 1915'te yazdığı Anti-kritik'te Rosa 
Luxemburg, sermayenin genişlemeye yönelik eğilimini şu şekilde ta- 
rif etmiştir: 
Birikim tamamen kapitalist bir ortamda imkansızdır. Bu sebeple sermaye- 
nin en baştan itibaren kapitalist olmayan tabakalara ve uluslara çekildiğini, 
zanaatkarlar ile köylüleri yıkıma uğrattığını, orta tabakaları proleterleştirdi- 
ğini, sömürgecilik politikalarına, “açılma” politikalarına ve sermaye ihracına 
yol açtığını görürürüz. Kapitalizmin gelişmesi, ancak yeni üretim alanlarına 
ve yeni ülkelere durmaksızın yayılmasıyla mümkün olmuştur. Ancak geniş- 
lemeye yönelik küresel itki sermaye ile pre-kapitalist toplum biçimleri ara- 
sındaki bir çatışmaya yol açmakta, bu da şiddet, savaş ve devrimle sonuç- 
lanmaktadır: Kısacası felaketler, başlangıcından bitişine dek kapitalizmin 
önemli bir unsurudur (Luxemburg, 1972: 145). 


Teritoryal mantığı ilk eleştirenlerden biri Bukharin'di. Luxemburg'a 
verdiği cevapta, Bukharin iki yönlü bir strateji izlemiştir: Bir yandan, 
sermayenin genişleyen yeniden üretiminin sınıf mücadelesinin dina- 
miklerine bağlı olduğunda ve Luxemburg'un yaptığı gibi mutlak bir 
sınır koymanın hata olduğunda ısrarcı olarak, Luxemburg'un argü- 
manındaki temel noktaları yapıçözüme uğratmıştır. 


Bir diğer deyişle: üretim ile tüketim arasındaki çatışma veya aynı şeye teka- 
bül eden genel bir aşırı üretim, krizden başka bir şey değildir. Bu, aşırı üreti- 
min saf bir kapitalist toplum içerisinde kendisini her zaman açığa çıkarmak 
zorunda olduğunu iddia eden Rosa Luxemburg'un benimsediğinden temel 
olarak farklı olan bu tutumdur, çünkü genişleyen bir yeniden üretim mutlak 
surette imkansızdır (Bukharin, 1972: 225). 
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Diğer yandan Bukharin, kapitalist genişlemeyi harekete geçiren un- 
surun değerin gerçekleşmesi değil, kâr arayışı olduğunda ısrarcıdır. 
Kapitalist kâr üzerindeki bu ısrar, hem varlıkların çekilmesine yöne- 
lik bir ihtiyaç hem de içkin kapitalist aşırı üretim için yeni pazarlar 
bulma ihtiyacı olarak teritoryal genişleme mantığından önemli bir 
kopuştur. Bukharin'e göre sermaye ihracı arkasındaki itici güç, ger- 
çekleşme sorunu değil (yetersiz tüketim teorilerinin temeli), daha 
yüksek kâr oranları arayışıdır ve bu, emperyalist politikaların neden 
sadece kapitalist olmayan çevreye değil de kapitalist merkeze de 
yönelik olduğunu açıklamaktadır. Nitekim Bukharin örnek olarak, 
Fransa'nın Ruhr Bölgesi'ni işgal etmesinden bahsetmektedir. 


Okuyucular, Rosa Luxemburg'un sermaye genişlemesinin ekonomik köken- 
leri meselesini nasıl tuhaf bir şekilde formüle ettiğini fark etmiş olacaktır. 
Daha büyük kârlara yönelik arayış faktörünü gözden kaçırdığı gibi, her şeyi 
salt gerçekleşme olasılığı formülüne indirgemektedir. Sermaye neden kapi- 
talist olmayan bir çevreye ihtiyaç duysun ki? (BukharIn, 1972: 246) 


Sermayenin genişlemesini koşullayan, kârın hareketi, miktarı ve miktarın 
bağlı olduğu orandır. Metaların ve sermayenin hareketi, kâr oranının ortala- 
masına ulaşma kanununu izler. Kuşkusuz bu süreç, toplam sosyal serma- 
yenin yeniden üretilmesi noktasından değerlendirilmelidir (Bukharin, 1972: 
255). 


Bukharin sonuç olarak, emperyalizmi sermaye genişlemesinin bir 
ifadesi olarak ele almanın yeni bir yolunu önermektedir. 


Dolayısıyla, sermaye genişlemesinin nesnel içeriği de belli sınırlar içerisinde 
değişime uğramaktadır. Genişleme biçimlerinin, savaş yöntemlerinin kes- 
kinleşmesine yönelik olarak değişim geçirdiğini görmüş durumdayız. Ayrıca 
bir kez daha buna sermaye biçimlerinin kendisinde yaşanan bir değişimin 
yol açtığını gördük. Savaş “siyasetin başka araçlarla devam etmesinden” 
başka bir şeyolmadığı gibi, siyaset de belli üretim koşullarının yeniden üre- 
tilmesi yönteminden başka bir şey değildir. Bu sebeple sermayenin modern 
genişlemesi, üretim koşullarının yeni tarihsel türünü, yani finans kapitalin 
koşullarını daha geniş bir düzlemde yeniden üretmesinden ötürü öncekiler- 
den farklılaşmaktadır. Burada, Rosa Luxemburg'un tamamen gözden kaçır- 
mış olduğu, emperyalizmin temel ve asli niteliği yatmaktadır. Eğer biri onun 
özgün tarihsel niteliklerini anlamıyorsa, emperyalizm hakkında bunca söz 
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etmenin manası nedir ki? Bu, Marksist metodolojinin gereklerinin yanlış 
anlaşılması olduğu kadar, “somut tarihsel süreçlerin” de yanlış anlaşılması 
demektir... (Bukharin, 1972: 257). 


Kanaatimce, potansiyel bir Marksist emperyalizm teorisi adına ilk 
temel teorik kırılma, Lenin'in Emperyalizm'indeki yazılarında bulu- 
nabilir. Ancak, Lenin'in emperyalizm teorisine dair iki olası okuma 
olduğunu vurgulamak zorundayım. İlki onu kolonyal imparatorluk te- 
sisine ilişkin klasik teorilerin Marksist bir biçimi olarak ele almaktır. 
Buna göre emperyalizm ya büyüyen toplumsal istikrarsızlığın eşlik 
ettiği bir sermaye bolluğuyla ilgilidir ya da deniz aşırı genişleme ve 
askeri oluşumlardan çıkar elde etmek durumunda olan hakim blok- 
tan belli fraksiyonların ifadesidir (Hobson, 1902). Bu görüşe göre 
Lenin, sömürgeleşme yoluyla sadece geçici olarak çözülebilecek, 
çaresi olmayan bir kapitalist durağanlık ve aşırı üretim teorisi sun- 
maktadır ki sömürgeleşme atıl sermaye için zorunlu olan pazarı ve 
emek aristokrasisinin yaratılmasıyla toplumu pasifize etmenin araç- 
larını sunmaktadır. Bu yanlış bir okumadır. 


Bu, Lenin'in emperyalizm teorisinde gerçekten sorunların olduğunu 
inkar etmek anlamına gelmemektedir. Lenin'in, Bukharin'in dünya 
kapitalizmine dair yazdığı kitabını onaylaması buna bir örnektir. Katı 
anlamıyla küresel ve birleşik bir kapitalist sistemin teorisyeni olma- 
masına rağmen Bukharin, büyük kapitalist tröstler arasındaki karşıt 
ilişkilerin devletlerle temsil edildiği yekpare bir küresel kapitalizm 
imgesi sunma eğiliminde olmuş, böylelikle de devletin rolündeki öz- 
günlüğü hafife almıştır. Bu durum, aşağıdaki gibi metinlerde açıkça 
ortaya çıkar. 


Bugün, rekabet ve sermayenin merkezileşmesi dünya ölçeğinde yeniden 
üretilirken karşımızda aynı iki türü bulmaktayız. Bir ülke, bir kapitalist devlet 
tröstü, nispeten aynı ekonomik yapıya sahip daha zayıf olan bir başkasını 
kendi içine kattığında, sermayenin yatay merkezileşmesini görmekteyiz. An- 
cak kapitalist devlet tröstü, ekonomik açıdan tamamlayıcı bir birimi, örne- 
gin bir tarım ülkesini içerdiğinde, karma bir oluşumun şekillenmesiyle karşı 
karşıya gelmekteyiz. Aslında aynı çelişkiler ve aynı harekete geçirici güçler, 
burada “ulusal ekonomilerin” sınırları içerisinde söz konusudur; daha kesin 
ifadelerle, hammadde fiyatlarındaki yükseliş karma girişimlerin artmasına 
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yol açmaktadır. Dolayısıyla mücadelenin daha yüksek bir aşamasında, çe- 
şitli kollar arasındaki aynı çelişki yeniden üretilir ancak bu sefer çok daha 
geniş bir ölçekte (Bukharin, n.d.:120-21). 


Ayrıca Lenin'in, emperyalist aşamanın ayırt edici bir özelliği olarak 
tekellerin oluşmasına yaptığı vurgu, kimi zaman sermaye içindeki 
rekabeti hafife almıştır. 


Her sanayi dalında büyük işletme yoktur ve dahası, en yüksek gelişme dü- 
zeyine ulaşmış kapitalizmin üretimde birleşme gibi, sanayinin çeşitli kolları- 
nın tek bir işletme içerisinde toplanmasını ifade eden çok önemli bir özelliği 
vardır (Lenin v.22: 198 (2009: 6). 


Ayrıca, Lenin'in tekelci sermaye ve büyük tröstlerin elinde bir araç 
olarak devlete ilişkin araçsalcı bir teoriye yönelik eğilimi de vardır. 
İçsel olarak asalakça ve krizlere yatkın bir yapı olarak emperyalizm 
(ve tekelci sermaye) tanımında da sorunlar vardır. 


Emperyalizmin ekonomik özü üzerine yukarıda bütün söylenenlerden şu 
sonuç çıkıyor: Emperyalizmi, geçiş halindeki kapitalizm, daha doğrusu can 
çekişen kapitalizm olarak tanımlamak gerekir (Lenin, v. 22: 302 (2009: 
143). 


Sorunlu olan diğer bir unsursa, Lenin'in, Hilferding'in çevre ülkeleri- 
ne yönelik sermaye ihracının emperyalist merkezdeki sermaye biri- 
kimi üzerindeki sınırların sonucu olduğu şeklindeki özgün tutumu ile 
yine Hilferding'in tekeller ile kartellerin üstünlüğüne ilişkin kavrayışı- 
nı kabul etmesidir (Hilferding, 1981). 


Ancak Lenin'i okumanın başka bir yolu daha vardır. Bu okuma şek- 
linde, Lenin'in emperyalizm teorisi uluslararası sistem teorisini dev- 
rimcileştirmekte, emperyalizme salt imparatorluk tesisinden tama- 
men farklı bir anlam katmaktadır. Lenin uluslararası sistemi ekono- 
mik, toplumsal ve politik çelişkilerin karmaşık bir birliği, ekonomik 
rekabet içine girmekle kalmayıp politik ve askeri karşıtlıklar içinde 
yer alan toplumsal formasyonlar hiyerarşisi olarak düşünmeye ça- 
lışmıştır. 

Özellikle önemli olan unsur, Lenin'in eşitsiz gelişim kavramıdır. “Eşit- 
siz ekonomik ve politik gelişme kapitalizmin mutlak bir kanunudur” 
(Lenin, v.21, 342). Eşitsiz gelişim dünya sisteminin salt bir tarifi 
değildir. Sınıf mücadelelerinin sabit ve üst belirlenmiş geçerliliğine 
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dair bir kabullenmedir. Gerek ekonomik gerekse jeopolitik nitelikteki 
küresel eğilimler eşitsizdir, çünkü sınıf mücadeleleri ve bunların di- 
namikleri eşitsizdir. Komünist Enternasyonelin İkinci Kongresi'nde- 
ki açılış konuşmasında (Lenin, v.31: 213-263) dünya sahnesindeki 
karşıtlıkları tanımlayışı büyük bir teorik öneme sahiptir. 


Eşitsiz gelişme sadece uluslararası sistemdeki gelişmenin çizgisel 
olmayan karakteriyle ilgili değildir. Toplumsal ve politik karşıtlıkların 
karmaşıklığı, özgün her tarihsel konjonktürün tekilliği, verili bir top- 
lumsal formasyonun gelişiminin ve uluslararası sistemle ilişkisinin 
özel bir anında çelişkilerin yoğunlaşmasındaki eşitsiz ve hatta mer- 
kezsiz niteliğe dair geniş bir ifadedir. Lenin'den alınan şu iki pasaj 
bunu vurgulamaktadır: 


Devrimin bu denli çabuk ve -görünüşte, yüzeysel olarak bakıldığında- böyle 
radikal bir şekilde zafer kazanabilmiş olmasının tek sebebi, birbirine hiçbir 
şekilde benzemeyen akımların, birbirinden tamamen farklı sınıf çıkarları- 
nın, birbirine tamamen karşıt olan siyasal ve toplumsal eğilimlerin, fevkala- 
de özgün bir tarihsel durumun sonucu olarak birleşmiş olmalarıdır (Lenin, 
v.23: 302 (2010a: 8). 


Halklar ve ülkeler arasında ulus ve devlet bakımından farklar bulunduğu 
sürece -bu farklar çok uzun bir süre, hatta dünya çapında proletarya dikta- 
törlüğü kurulduktan sonra bile devam edecektir- bütün ülkelerin komünist 
işçi hareketinin uluslararası taktiklerinin birliği, çeşitliliklerin yok edilmesini 
ya da ulusal ayrımların bastırılmasını değil ($u anda bu boş bir hayaldir), 
tam tersine komünizmin temel ilkelerini (Sovyet iktidarı ve proletarya dikta- 
törlüğü) belli somut durumlarda doğru şekilde değiştirecek, her ulusun ve 
ulus-devletin farklılıklarına uyarlayacak ve uygulayacak bir tarzda hayata 
geçirmeyi gerektirir (Lenin, v.31: 92 (2010b: 100)). 
Eşitsiz gelişim toplumsal formasyonlar arasında salt nicel farklarla il- 
gili değildir, aksine bunların zorunlu olarak tekil ve üst belirlenmiş ni- 
teliklerini vurgular. Uluslararası sahada eşitsiz gelişim, kapitalizmin 
dünyanın farklı bölümlerinde açığa çıkması ve hakimiyet kurmasın- 
daki karmaşık tarihin zorunlu sonucudur. Antagonistik karakterdeki 
toplam sosyal sermayenin oluşturulması ve bunların farklı, çoğun- 
lukla ulusal politikalar şeklinde parçalanması ile ilgilidir. Bu süreçte 
sınıf mücadelelerinin farklı tarihleri, yöneten ve yönetilen sınıflar (ve 
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ayrıca iktidar blokları) arasında farklı güç dengelerine ve sonuçta 
devlet oluşumunun farklı yollarına yol açmıştır. Sermaye birikimi açı- 
sından farklı stratejilerin biçimi içinde eşitsiz gelişim, sadece ulus- 
lararası piyasa antagonizmaları düzeyinde değil, rekabet halindeki 
ulusal burjuvazilerin çıkarlarını destekleyen devletler düzeyinde de 
çatışmaların maddi koşullarını yaratır. Emperyalist ülkeler arası re- 
kabete ve savaşa yol açan şey tam da, ekonomi ve politikanın kendi 
içinde eşitsiz, çelişkili ve konjonktürün dinamiklerine bağlı olarak 
eklemlenmesidir. 


Lenin'in emperyalizm teorisindeki önemli teorik atılım, tam olarak 
kapitalist emperyalizmin özgünlüğünün kavranmasıyla ilgilidir. Sınıf 
ilişkileri ve uzlaşmazlıkları üzerindeki vurgusu, Lenin'in emperyalizm 
teorisi ile sermayenin aşırı bolluğuna çözüm olarak “ekonomik em- 
peryalizm” biçimini almış Amerikan yayılmacılığı tezinin taraftarla- 
rı arasında keskin bir ayrım oluşturmaktadır. Lenin'in müdahalesi, 
atıl sermaye, zenginliğin yeniden dağıtılmasındaki zorluklar ve ye- 
rel üretici pazarların yokluğuyla ilgili teorilerin ötesine geçer. Lenin 
için temel mesele bunların değil, daha geniş bir eğilimin unsuru 
olarak ortaya çıkan sermaye ihraçlarıdır: Küresel ölçekte kapitalist 
toplumsal ilişkilerin genişlemesi, bu genişlemeyi takip eden politik 
ve askeri karşıtlıklar, bu sürecin sert karakteri ve bunun sonucunda 
devrimci hareketin karşısına çıkan zorluklar. Kapitalizmin Rusya'da- 
ki gelişimine dair yazdığı ilk eserlerden itibaren Lenin, kapitalizmin 
temas kurduğu tüm toplumsal biçimleri dönüştürdüğü konusunda 
ısrarcı olmuştur. Lenin kapitalizm ile kapitalist olmayan birçok sö- 
mürü biçimi arasındaki sembiyotik ilişkiyi açıklayabilecek, üretim 
tarzlarının eklemlenmesine dair bir teoriden yoksun olsa da, bize 
göre, kapitalizmi, sadece hakim üretim tarzı olarak değil, belli bir 
konjonktürde diğer üretim tarz ve biçimlerinin etrafında eklemlen- 
diği merkezi düğüm noktası olarak anlamayı başarmıştır. Kapitalist 
emperyalizme dair böylesi bir anlayış, özellikle sömürgeci yayılma 
döneminde neden kapitalist ve kapitalist olmayan sömürü biçimleri- 
nin yan yana var olabildiğini, beraber ortaya çıktığını, hatta beraber 
geliştiğini açıklayabilmektedir. David Ruccio tam da bu noktayı vur- 
gulamaktadır: 
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Emperyalizm, o halde, bu sömürünün varlığını şekillendiren ve onun tara- 
fından şekillendirilen koşullar dizisidir. Evet, kapitalist emperyalizm: Ka- 
pitalistler her istediklerini aldıklarından, sömürgeci yayılma ve hakimiyet 
biçimleri kapitalizmin oluşum ve gelişimini öncelemediğinden ve emperya- 
lizm tamamen ekonomik terimlere indirgenebileceğinden veya tamamen 
bu terimlerle açıklanabileceğinden ötürü değil. İngiltere'nin Hindistan'ı 
ilhak etmesinden, ABD'nin Iraklı güçler üzerindeki yaylım ateşine ve “terö- 
rizme karşı açılan yeni savaşa” dek bahsetmekte olduğumuz özel emperya- 
lizm biçimlerinin, kapitalizmin burada bahsettiğimiz (karmaşık ve değişken) 
koşul ve etkilerinden koparılamayacağından ötürü (Ruccio, 2003: 87). 


Bu anlamda diyebiliriz ki, Lenin içsel sınıf ilişki ve çelişkilerine dev- 
letlerarası ilişkilerin üzerinde analitik öncelik vererek, uluslararası 
sistemin kavramsallaştırılmasını devrimcileştirmiştir. İster realist is- 
ter “idealist” olsun, kökenleri klasik siyaset felsefesinde ve 19. yüz- 
yıl diplomasi tarihinde yatan ve devletleri kendi iradeleriyle hareket 
eden özneler olarak görme eğilimindeki birçok uluslararası ilişkiler 
teorisine karşı Lenin, devletlerin politikalarına yön veren unsurların, 
içsel sınıf güçlerindeki denge, kapitalist gelişimin derecesi ve bunun 
etrafındaki belli sınıf stratejileri olduğunda ısrar etmiştir. 


Lenin'in, salt dışarıdaki üretici yatırımlar olarak değil, kapitalist top- 
lumsal ilişkilerin genişlemesi olarak sermaye ihracına ve emperyaliz- 
min maddi temeli olarak sermayenin uluslararasılaşmasına yaptığı 
vurgu teorik çıkarımlarını devrimcileştirmiştir. Uluslararası güç politi- 
kalarını çatışan ulusal çıkarların ifadesi olarak gören geleneksel kav- 
ramsallaştırmaya karşı Lenin, sermayenin uluslararasılaşmasının 
kapitalist toplumsal ilişkilerin çelişkili bir genişlemesi olduğu nokta- 
sında ısrar etmiştir. Bu, kapitalist ve kapitalist olmayan üretim tarzı 
ile biçimlerinin müstesna birleşimlerini ortaya çıkaran ve kapitalist 
toplumsal biçimlerin sadece nicel olarak değil, tüm toplumsal ilişki 
ve pratikleri dönüştürmesi anlamında nitel olarak da hakim olmasıy- 
la sonuçlanan bir süreçtir. Uluslararası çatışmalar, bu devletlerdeki 
iktidar bloklarının, yani kapitalist sınıfların hakim bir rol üstlendiği 
hakim sınıflar ittifakının uzun dönemli çıkarlarının ifadesi olarak, 
ulus-devletlerin aracılık ettiği sınıf çatışmaları olarak görülmelidir. 
Bu yaklaşım, Lenin'den alınan şu iki pasajda açıkça ortaya çıkar. 
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Serbest rekabetin tam anlamıyla hüküm sürdüğü eski kapitalizmin alameti 
farikası meta ihracıydı. Tekellerin hüküm sürdüğü kapltalizmin son aşama- 
sının alameti farikası ise sermaye ihracıdır (Lenin, v.22: 24012009: 62). 


Sermaye ihracı, ihraç edildiği ülkelerde, kapitalizmin gelişimini etkiler ve 
önemli ölçüde hızlandırır. Dolayısıyla sermaye ihracı, sermaye ihraç eden 
ülkelerde gelişmeyi belli bir ölçüde durdurabilirse de, bunu ancak kapita- 
lizmi bütün dünyada derinlemesine ve genişlemesine geliştirerek yapabilir. 
(Lenin, v.22: 243 (2009: 66). 


Lenin'in sermayenin ihraç yoluyla uluslararasılaşmasına yaptığı 
vurgunun, salt teritoryal genişleme olarak emperyalizm kavramına 
kesin bir darbe indirdiğini söyleyebiliriz. Lenin'in “dünyanın Büyük 
Güçler arasındaki bölüşümü"ne dair yaptığı birçok göndermeye 
rağmen, sermaye ihracına ilişkin iddiasının temelinde yatan şey, 
sermayenin yayılmasının artık teritoryal ilhakı veya biçimsel impara- 
torlukları değil, sermaye birikimi ile politik iktidarın eklemlenmesini 
gerektirdiğidir. Dahası antagonizma ve çelişkiye, özgün, düzensiz ve 
emperyalistler arası rekabetin verili konjonktürel dinamiklerine bağlı 
olana yaptığı vurgu, onu tek tip bir dönüşüm ve gelişim teleolojisine 
düşmekten alıkoymaktadır. 

Lenin'de, emperyalizmin politik bir teorisini bulduğumuzu söyleye- 
biliriz. Lenin'in emperyalist dinamikler ve rekabetler içerisinde dev- 
letlerin oynadığı role ve uluslararası sistemde kapitalist çıkarların 
genişletilmesi ve bunlara aracılık edilmesinde devlet aygıtlarının 
zorunluluğuna yaptığı vurgu bizi emperyalizmin politik bir teorisine 
götürmektedir. Emperyalizm, sınıf çıkarlarının yoğunlaşması olarak 
politik gücü önşart olarak gerektirir. Emperyalistler arasındaki reka- 
betler, devletler arası ittifakların mücadeleleri de dahil olmak üzere, 
farklı iktidar blokları arasındaki politik rekabet ve mücadelelerdir ki 
bu durum uluslararası kuruluşların önemini de açıklar. Politik olanın 
göreli özerkliğine yapılan vurgu, Lenin'in argümanlarını ekonomik 
indirgemecilikten korumakta ve sermaye birikimi ile kapitalist sınıf 
çıkarlarını tüm sürecin zorunlu maddi temeli olarak tutmaktadır. 
Bundan ötürüdür ki Lenin, Birinci Dünya Savaşı'nı, emperyalist sis- 
tem içinde liderlik ve hakimiyet kurma adına geliştirilmiş olan rakip 
stratejilerin bir sonucu olarak açıklamayı önerir. Böyle bir bakış açısı, 
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içerideki rızayı ulusalcı hat ekseninde alevlendirmek amacıyla yapı- 
lan birçok saldırgan askeri seferberlik örneğinden, ulusal olarak ifa- 
desini bulan politik gündemleri teşvik etmek adına IMF gibi uluslara- 
rası ekonomik örgütlerin günümüzdeki kullanımına dek, uluslararası 
alanın içsel çelişkiler ile politik stratejilerin hayata geçirildiği bir alan 
olma durumunu da açıklayabilmektedir. 

Emperyalizme dair bu politik kavramsallaştırma, Marksizm'in politik 
olanın teorisine ilişkin getirdiği kuramsal devrim üzerinde temellen- 
mektedir. Politik iktidarın verili kabul edildiği geleneksel siyaset bili- 
mindeki totolojilere karşı Marksizm, “bir toplumsal sınıfın kendi Öz- 
gün nesnel çıkarlarını gerçekleştirme kapasitesi” şeklinde bir iktidar 
tanımı önermektedir (Poulantzas, 1978: 104). Sömürünün hakimi- 
yet (domination) üzerindeki bu önceliği iktidara sınıf iktidarı olarak, 
yani toplumsal grupların kendi özgün yapısal ve sınıfsal konumla- 
rından ötürü artık emeğin elde edilmesi ve dağıtılmasını denetleme 
gücü olarak bir açıklama önerir. İktidar ilişkilerinin ve mücadeleleri- 
nin, dolayısıyla devlet aygıtlarının sınıfsal karakterine dair olası bir 
açıklama sunmaktadır. Temel husus, aynı anda hem sömürünün 
baskı ve hakimiyet üzerindeki analitik önceliğine hem de toplumsal 
bir formasyonun çeşitli seviyelerindeki tüm çelişkilerin yoğunlaşma- 
sı olarak politik pratiklerin taşıdığı öneme vurgu yapmaktır (Pou- 
lantzas, 1978: s. 41). Politik olana dair bu kavramsallaştırma, hem 
anaakım siyaset biliminin yönetsel irade olarak tanımladığı politik 
iktidar kavramındaki, hem de ekonomist Marksizmin birçok farklı 
biçimini niteleyen kapitalist hiziplerce devletin doğrudan denetimi 
olarak politik iktidarın resmedilmesindeki eksikliklerden kaçınabil- 
mektedir. Marksizme dair bu ekonomist olmayan okuma içerisinde, 
politik iktidarın sınıfsal karakterindeki ısrarlı duruşa eşlik eden şey, 
sınıfsal stratejilerin aynı zamanda zorunlu olarak politik stratejiler ol- 
duğunu, ekonomik, politik, ideolojik ilişkilerle pratiklerin karmaşık ve 
çelişkili birliği olarak toplumsal formasyonları yeniden üretmeyi veya 
istikrarsızlaştırmayı amaçlayan stratejiler olduğunu kabul etmesidir. 
Bu, hem Marx'ın “ücreti ödenmemiş artık emeğin doğrudan üreti- 
cilerin kendisinden çıkarılıp alındığı özgün ekonomik biçimin” tüm 
toplumsal yapıların “en gizli sırrı” olduğundaki ısrarını (Marx, 1894: 
778) hem de Althusser'in ekonomik ilişkilerin son tahlilde belirleyici 
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olmasına rağmen “son tahlilin” son saatinin asla gelmediği” şeklin- 
deki uyarısını (Althusser, 1969: 113) kabul etmemizi sağlayan, diya- 
lektik bir politika kavramsallaştırmasıdır. Politik ile ekonomik alan 
arasındaki bağları korumayı başaran ve aynı zamanda politik olanın 
zorunlu göreli özerkliğini temellendiren bir politik iktidar kavramıdır. 


Lenin'in emperyalizm teorisindeki grift yapı onun emperyalist zincir 
teorisinde de görülmektedir. Uluslararası sistemin hiyerarşik, eşitsiz 
ve çelişkili niteliğine ve uluslararası alanda hiyerarşi ile karşılıklı ba- 
gımlılığın birleşimine dair uygun bir tarif olarak emperyalist zincir ve 
belli bir toplumsal formasyondaki çelişkilerin potansiyel yoğunlukla- 
rını tarif etme girişimi olarak zayıf halka kavramlarının ortaya çıkma- 
ları çok önemlidir. Her toplumsal formasyondaki sınıf mücadelesi, 
onun emperyalist zincir hiyerarşisindeki konumunu belirlemektedir. 
Toplumsal ittifakların aldığı biçimler, kapitalist gelişim aşaması, ka- 
pitalist verimliliğin seviyesi, askeri ve politik gücü ile ideolojik etkisi, 
kapitalist bir toplumsal formasyonun göreli uluslararası gücünü tah- 
kim veya yok edebilir. Bir toplumsal formasyonun emperyalist zincir 
içindeki konumu, sadece onun ekonomik gelişme seviyesine değil, 
politik ve askeri gücünün tamamına bağlıdır. Lenin'in emperyalist 
zincirdeki karşıtlığı kuramsallaştırmasında bu olgu açıktır: 


(1) dünyanın paylaşılmasının tamamlanmış olması, yeniden paylaşımı dü- 
şünen devletleri her çeşit toprağa el atmak zorunda bırakmaktadır ve (2) 
emperyalizmin asli özelliklerinden biri, hegemonya için çabalayan birkaç 
büyük devlet arasındaki rekabettir, yani doğrudan doğruya kendisi için de- 
Bil, daha ziyade rakibini zayıflatmak ve onun hegemonyasını sarsmak için 
toprak ilhak etme mücadelesidir. (Lenin, v. 22: 269 (2009: 98). 


Nicos Poulantzas emperyalist zincirdeki karşıtlığa dair bu kavramın 
önemine şöyle vurgu yapmıştır: 
Her ulusal formasyon içinde politikanın tekelci kapitalizme damgasını vu- 
ran yeni işlevi emperyalist aşamada uluslararası ilişkilerde de yeni bir işlev 
oluşturmaktadır... Her ulusal formasyonda, siyasanın bu işlevinin somut bi- 
çim ve derecesi, bu formasyonun zincirin halkası olarak aldığı “tarihi” yere 
bağlıdır (Poulantzas, 1979: 24 (1980: 20). 


Zincirdeki en zayıf halka nosyonuyla birlikte emperyalist zincir teo- 
risi, herhangi bir devrimci politik düşünce adına önemini korumak- 


Panaglotis Sotiris | 99 


tadır. Ulusal ve uluslararası belirlenimlerin karmaşık eklemlenme- 
lerini ve sınıfsal karşıtlığın üst-belirlenimini tarif eder. Devrimci bir 
konjonktür teorisinin, bir “moment” (“olay” değil) teorisinin, her bir 
özgün tarihsel dönemdeki toplumsal ve politik belirlenimin tekilliği- 
ne dair bir teorinin olasılığını sunar. Louis Althusser'in vurguladığı 
nokta tam da bu olmuştur: 


Ama işte işin önemi burada düğümlenmektedir. En zayıf halka teorisi Lenin'i 
devrimci parti teorisinde yönlendirmiş olmakla birlikte (bu Lenin'in bilincin- 
de ve örgütleyişinde, rakibin tüm saldırısından kaçacak kadar sağlam ve 
bizzat rakibi yenecek bir birlik olmalıdır), devrim üzerine düşünmesinin de 
esin kaynağı olmuştur. Devrim Rusya'da niçin mümkün oldu, niçin orada 
muzaffer oldu? Rusya'da, Rusya'yı aşan bir nedenden dolayı mümkün oldu: 
Çünkü emperyalist savaşın patlak vermesiyle birlikte insanlık nesnel olarak 
devrimci bir duruma girdi. Emperyalizm, yaşlı kapitalizmin “barışçıl” yüzünü 
altüstetmişti. Sanayi tekellerinin temerküzü, sanayi tekellerinin mali tekel- 
lere tâbi kılınması, işçilerin ve sömürgelerin sömürülmesini şiddetlendir- 
mişti. Tekellerin rekabeti savaşı kaçınılmaz kılıyordu. Ama bu aynı savaş, 
kalabalık yığınları, bitmek bilmeyen ıstırapları içinde askere alarak, sömür- 
ge halklarını cephenin önüne yerleştirerek, çok sayıda bitli piyadelerini 
yalnızca katliamlara değil, tarihin içine de fırlatıp atıyordu. Savaş deneyimi 
ve dehşeti tüm ülkelerde, kapitalist sömürüye karşı bir yüzyıllık uzun pro- 
testonun aracı ve açığa vurucusu olarak hizmet edecekti... Bu paradoksal 
istisnanın nedeni nedir? Şu temel nedenle ki, Rusya, emperyalist “devletler 
sistemi"nde en zayıf noktayı temsil ediyordu. Bu zayıflığı Büyük Savaş ya- 
ratmamış, iyice hızlandırmış ve şiddetlendirmişti. Çarlık Rusyası'nın zayıf- 
lığının boyutlarını 1905 Devrimi, yenilgiye rağmen, zaten göstermişti. Bu 
zayıflık, şu özgül durumun sonucuydu: O dönemde tüm tarihsel çelişkile- 
rin tek bir devlet içinde birikimi ve yoğunlaşması (Althusser, 1969: 95-96 
(2015: 119-120). 


Ancak eğer potansiyel bir Marksist emperyalizm teorisini genişlet- 
mek istiyorsak, Gramsci'nin teorik katkısı, özellikle teorik açıdan ya- 
rarlı bir Gramscici kavram olan hegemonyayı dahil etmek zorunludur 
(Gramsci, 1971; Buci-Glucksmann, 1980; Bootham, 2008; Thomas, 
2009). Hegemonya sadecerıza ile zorun birliğini ifade etmez. Aksine 
kapitalist toplumlarda toplumsal bir sınıfı başat bir toplumsal güç 
haline getiren toplumsal ve polltik iktidarın karmaşık şekillerine ve 
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yöntemlerine gönderme yapar. Dahası, Gramsci'nin Bütüncül Dev- 
let (integral State) kuramsallaştırmasının parçası olarak (Gramsci, 
1971: 239; Thomas, 2009: 137-141) hegemonya ve hegemonik 
aygıt kavramları, devlet aygıtlarının kapsam ve karmaşıklığının, 
ekonomik, politik ve ideolojik pratik ile müdahalelerinin kuramsal- 
laştırılması için de bir yol açar. Althusser'in İdeolojik Devlet Aygıtları 
kavramı ve bunların toplumsal yeniden üretimdeki rolleri (Althusser, 
1971; Althusser, 1995) ve Poulantzas'ın toplumsal güçlerin yoğun- 
laşması olarak devleti ilişkisel olarak kavramsallaştırmasıyla birlikte 
(Poulantzas 1980) bu teorik yönelim, devletin işleyişi ile toplumsal 
sınıf formasyonları arasındaki ilişkiyi korumakta, sınıfsal stratejilerin 
detaylandırılmasında ve sınıfsal çıkarların politik projelere dönüş- 
mesinde devletin rolünü ortaya koymakta ve sınıf mücadeleleri ile 
uzlaşmazlıkların devleti nasıl katedip koşullandırdığını vurgulamak- 
tadır. 


Yukarıdaki teorik değerlendirmeler temelinde, Marksist bir emper- 
yalizm teorisinin, jeopolitika teorisinin daha eleştirel bir biçiminden 
öte bir şey olduğu açıktır. Devletleri uluslararası alanı şekillendiren 
kendine yeterli aktörler olarak ele alamayız, aksine farklı sınıfsal it- 
tifaklarıyla iktidar bloklarına ve bunların kapitalist sınıfsal stratejinin 
oluşumuna, devlet politikalarına ve sonuçta uluslararası politikalara 
nasıl etki ettiğine bakmak zorundayız. Devletlerin uluslararası alan- 
daki hareketlerini koşullayan şey, sınıfsal çelişkilerle politik strateji- 
lerin artikülasyonu ve açığa çıkan hegemonik iktidar bloklarıdır. Dev- 
letlerarasındaki ilişkiler, farklı iktidar blokları arasındaki ilişkiler (ve 
çelişkiler) gibi sınıf temelli ilişkiler olarak görülebilir. Bugün “jeopoli- 
tikanın” dönüşü, “küreselleşme” retoriğindeki ekonomik idealizmin 
hoş karşılanan bir reddidir. Ancak pre-Marksist bir politik iktidar kav- 
ramına dönüş tehlikesini taşımaktadır. Kuşkusuz “jeopolitika”, dev- 
letin ekonomik alan karşısındaki göreli özerkliğine veya genel olarak 
politik alanın göreli özerkliğine yapılan metonimik bir gönderme ise, 
ilkesel açıdan buna karşı olmayız; ancak yine de, Marksist ve Mark- 
sist olmayan emperyalizm teorileri arasındaki kavramsal kopuşun 
altını çizen bir terminolojide ısrarcı olmalıyız. 


Emperyalizmi, içsel olarak uzlaşmazlıklarla dolu uluslararası bir 
alanda, sermayeler arasındaki karşıtlıklara iktidar blokları arasında- 
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ki karşıtlıkların aracılık ettiği ve devletlerin kolektif kapitalist çıkarla- 
rın potansiyel birer temsilcisi olarak, ekonomik, ideolojik, politik ve 
askeri araçlarla müdahale ettiği sınıfsal politik bir strateji olarak ele 
almalıyız. Devletlerin bu müdahaleleri sadece belli kapitalist çıkarla- 
rı desteklemek için değil, üretim tarz ve biçimlerinin eklemlenmesi 
ve belli sınıfsal güç dengeleri tarafından üst belirlenmiş stratejiler 
yoluyla kapitalist birikimin genel koşullarını yaratmak amacıyla da 
yapılır. Birçok güncel müdahalede ifade edilen teritoryal veya jeo- 
politik mantığın sorunu budur. Mesele, kapitalistlerin ve kapitalist 
devletlerin kendilerini teritoryal veya mekansal sorunlarla (örneğin 
doğal kaynaklar) veya jeopolitik sorunlarla (örneğin bölgesel askeri 
güç dengesi) meşgul etmiyor olmaları değil, bunun kapitalist emper- 
yalizmin temel “mantığı” olmayışıdır. 


Emperyalizmin özgün olarak kapitalist biçimine ait olan teritoryal- 
olmama /non-territorial)| niteliği tam olarak burada karşımıza çıkar. 
Toprağa ve kıt kaynaklara doğrudan erişimin ve el koymanın, artık 
elde etmek için nüfus üzerinde doğrudan fiziksel güç (“ekonomi- 
dışı” zor) kullanmanın toplumsal yeniden üretimin yapısal unsur- 
ları olduğu Avrupa'daki pre-kapitalist üretim tarzlarının karakteri, 
doğrudan teritoryal hakimiyet ve genişlemedir. Kapitalizmin hakim 
bir üretim tarzı olarak doğuşu ve teritoryal egemenliğe sahip ulus- 
devletlerde oluşan bir uluslararası sistemin ortaya çıkışı, toplumsal 
ve politik mücadelelerin evrimi, verimliliğin, teknolojik değişimin ve 
emeğin gerçek boyunduruk altına alınmasının (real subsumption of 
power) artan önemi, sistemin yeniden üretilmesinde teritoryal ka- 
zanım ve kolonyal sahipliğin artık temel koşullar olmaktan çıktığı 
anlamına geliyordu. Aksine modern kapitalist emperyalizmin temel 
özelliği olarak açığa çıkan şey, sermayenin uluslararasılaşmasıydI. 
Uluslararasılaşma ile bahsettiğimiz ürün ve sermaye ihracının, ser- 
maye hareketlerinin, ticari ve finansal işlemlerin, üretimin küresel 
yer değiştirmesinin, ticaret ve yatırım önündeki engellerin azaltılma- 
sının, uluslararası koordinasyon biçimleri ve hatta AB gibi ulus-ötesi 
entegrasyon biçimleri dahil olmak üzere bu prosedürleri kolaylaştı- 
racak uluslararası anlaşmaların, siyasa inisiyatiflerinin ve örgütlerin 
yaratılmasıdır. Sermayenin uluslararasılaşması gerçekte, karışık ye- 
niden üretim ve dönüşüm süreçleri içerisinde, üretimin kapitalist ol- 
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mayan tarz ve biçimleriyle eklemlenerek, özgün kapitalist toplumsal 
ilişkileri genişletmek anlamına gelmektedir. 


Bu, kapitalist emperyalizmdeki politik boyuta da bir açıklama geti- 
rebilir. Sermayenin ulusal sınırları aşıp daha fazla kârlılık için dün- 
ya genelinde arayışa çıkma eğilimi, aracısız salt bir ekonomik süreç 
değildir. Şayet politik iktidar ve burjuva hegemonyası kapitalist top- 
lumsal ilişkilerin yeniden üretilmesinde zorunlu koşullarsa, aynı şey 
sermayenin uluslararasılaşması için de geçerlidir: Politik müdahale- 
nin (ve ideolojik meşrulaştırmanın) belli formlarına ihtiyaç vardır. Bu 
yapısal bir ihtiyaçtır; bu politik ve ideolojik garantinin özgün biçimi 
tarihsel olumsallıklara tâbidir. Bu, rakip sömürgeci imparatorluklar 
biçimindeki emperyalizmden, küresel kolektif kapitalist çıkarı poli- 
tik ve askeri açıdan garanti etmek gibi hegemonik bir rol üstlenen 
ABD'yle birlikte, emperyalist formasyonlar hiyerarşisinin daha “mo- 
dern” emperyalizmine geçişi açıklayabilir. 

Sermayeler arasındaki rekabet, kapitalist pazarın kendi yapısı içe- 
risinde kazandığı anlamıyla, kapitalizmin “organik” bir unsurudur. 
Ancak uluslararası alanda farklı sermayeler arasındaki rekabet, 
yalnızca farklı ulusal sermayeler arasındaki rekabet biçimini değil, 
farklı kolektif kapitalist çıkarları temsil eden farklı devletler arasın- 
daki rekabet ve karşıtlık biçiminde gerçekleşir. Emperyalist zincir 
kavramının, farklı toplumsal formasyonlar ve iktidar blokları arasın- 
daki eşitsiz ve karmaşık karakterdeki karşılıklı bağımlılık ilişkilerini 
tanımlamada hâlâ geçerli olmasının sebebi budur. Sermayenin ulus- 
lararasılaşmasının bir önşartı olarak politik müdahaleden bahsetti- 
gimizde, askeri müdahaleciliğin veya “gambot/güç diplomasisinin” 

“klasik” biçimlerinden bahsetmiyoruz sadece. Örneğin günümüz- 
deki uluslararası finans mimarisinin biçimlenişi kendiliğinden bir 
süreç değildir; nitekim aynı şey ürünlerin ve sermayenin serbestçe 
akışı önündeki engellerin kaldırılması için de, kapitalist toplumsal 
formasyonların dünya pazarı ile sermaye hareketlerinin rekabet bas- 
kısına açılması yünündeki politik kararlar için de geçerlidir. Etienne 
Balibar, Marx'ın, sınıfsal stratejilerinde politik olanı üretim içerisinde 
temellendirerek ve aynı zamanda ekonomik olanı çatışma halinde- 
ki politik sınıf stratejilerinin zemini şeklinde ele alarak ekonomik 
olanla politik olan arasında kuramsal bir kısa devre yarattığını öne 
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sürmektedir. Emperyalizme yönelik bir teori de, uluslararası seviye- 
de ekonomik olanla politik olan arasında benzer bir kuramsal kısa 
devreyi kurmak zorundadır. 


Bunların ışığında, savaşın sebepleri meselesine çözüm getirmeliyiz. 
Eğer savaş, özellikle de emperyalist savaş teritoryal genişlemenin 
bir. biçimi olarak görülecek olursa, kapitalizmin evrimi ve sermaye 
ihracının önemi bu türden bir genişlemeyi (ve bunun için yapılan her 
türlü askeri hazırlığı) gereksiz kılmaktadır. Ancak iki dünya savaşının 
çoğunlukla teritoryal ihtilafların sonucu olmadığı unutulmamalıdır. 
İmparatorlukların dağılması sorununun Birinci Dünya Savaşı'nın 
katalizörü olduğu doğrudur ve Nazi Almanyası'nın İkinci Dünya 
Savaşı'nın patlak verdiği anda Almanca konuşan azınlıkların yaşadı- 
gı tüm bölgelerde hak iddia etmesinin başlarda taşıdığı önem hafife 
alınmamalıdır. Ancak her iki dünya savaşında da, seferberliğin ölçe- 
ginin ve çatışmanın kapsamının basit teritoryal iddiaların ötesinde 
olduğu açıktır. Bunlar, kapitalist dünyada liderlik ve hegemonya uğ- 
runa verilen savaşlardı. Bu savaşlar esasen, emperyalist zincirdeki 
hegemonik konumla ilgili yoğunlaşmış çelişkilerden ötürü tırmanan 
politik karşıtlığın aldığı biçimlerdi. Eğer savaş politik çatışmanın aşı- 
rı bir örneği olarak görülecek olursa, karşıtlığın devletler arasındaki 
ilişkilerin yapısal bir özelliği olmayı sürdürdüğünde ısrarcı olabiliriz. 
Bu karşıtlığın askeri çatışma biçimini alması veya politik sınırlar içeri- 
sinde kalması (yani mevcut uluslararası hukuk ve geleneklerin sınırı 
içerisinde kalması) konjonktüre, mevzubahis çıkarlar ile stratejilerin 
boyutuna, hem bölgesel hem de küresel güçler arasındaki dengeye, 
iç toplumsal ve politik yapılanmaya ve savaş çabasının hegemonyayı 
güçlendirmesine veya istikrarsızlaştırmasına bağlı olacaktır. 


Ulus-devletler çağının ve ulusal toplumsal formasyonlar zinciri ola- 
rak emperyalist zincirin ötesine geçtiğimizi öneren teoriler hakkında 
ne söylenebilir peki? Küreselleşme teorilerinde herhangi bir temel 
var mıdır? 

Çoğu “küreselleşme” teorisi ya eğilimlerin ve gözlenebilir olgu- 
ların basit tanımlamalarıdır ya da teorik kesinlikten yoksundur. 
İmparatorluk'ta (Hardt ve Negri, 2000) sunulan gibi diğer teoriler ise 
sadece, geleneksel küresel kapitalizm teorilerinin metaforik yeni- 
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den yazımlarıdır. Hardt ve Negri İmparatorluk'ta, biyopolitikaya gön- 
derme yapmalarına rağmen aslında, belli açılardan Luxemburg'un 
konumunu hatırlatacak şekilde, küresel bir kapitalist sisteme dair 
oldukça klasik bir kavrayışa dönmüşlerdir. İmparatorluğa yaptıkları 
göndermede, kapitalist ve pre-kapitalist imparatorluk biçimlerini ka- 
rıştırmak gibi ekstra bir sorun da bulunmaktadır. Neticede, Marksist 
bir emperyalizm teorisi olmaktan ziyade radikal bir küreselleşme 
teorisidir. 


En ilginç teoriler, William 1. Robinson'un sunmuş olduğu gibi, ulus- 
ötesi sermayeyle, ulus-ötesi toplumsal formasyonlarla ve ulus-ötesi 
politik biçimlerle uğraştığımızı savunanlardır. Bu teoriye göre, 


“küreselleşme”, koordinatları artık ulusal olmayan bir burjuvazinin yükseli- 
şi için gereken maddi koşulları tesis etmektedir. Ulus-ötesi sınıfsal formas- 
yona ait bu süreçte, hakim gruplar ulus-ötesi mekan içerisinde eriyerek bir 
sınıfta (veya sınıf fraksiyonunda) birleşirler. Bu grupların organik bileşeni, 
nesnel konumu ve öznel yapılanması artık ulus-devletlere bağlı değildir (Ro- 
binson ve Harris, 2000). 


Robinson'a göre böylesi bir kavrayışın temelinde yatan, ulus-devletin 
derinden dönüşümüne ve daha büyük ulus-ötesi yapılarca kapsanır 
hale geldiğine tanıklık etmemizdir. 


(Ullusal devlet dönüşüme uğramakta ve bir yandan ulus-devletler, ulus-öte- 
si ve ulus-üstü kurumlar arasındaki, diğer yandan da farklı sınıf ve toplum- 
sal güçler arasındaki karmaşık yeni ilişkileri içeren daha büyük bir ulus- 
ötesi kurumsal yapı tarafından işlevsel olarak gittikçe absorbe edilmektedir 
(Robinson, 2007a: 83). 


Neticede, ulus-ötesi sermayenin yeni hakimiyet biçimleri ortaya çık- 
maktadır. 


Gerçekleştirilen müdahalelerin ulus-ötesi sermayenin nüfuz edebilmesi 
ve müdahale edilen bölgenin küresel sisteme yeniden entegrasyonu için 
gerekli koşulları yaratmayı amaçladığı, yeni küresel kapitalist hakimiyet bi- 
çimlerine tanıklık etmekteyiz (Robinson, 2007b: 19). 
Ancak, ulus-ötesi sınıfsal formasyonlarla düşünmek sorunludur. Bir 
yanda yönetilen sınıfların yeniden üretilmesi “ulus-ötesi” değildir. 
Ulus-ötesi bir proletarya yoktur, dahası göçü, ulusu olmayan göçer 
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“çoklukların” bir ifadesi olarak ele alamayız. Aksine çalışan sınıflar 
hâlâ ulusal seviyede yeniden üretilmektedir. Ulus-ötesi burjuvazi de 
yoktur. Tüm “ulus-ötesi” şirketler daima köklerinin bulunduğu ülke- 
nin desteğine dayanırlar. AB gibi “ülkeler-üstü” politik düzenlemele- 
re yönelik en saldırgan girişimler bile, egemenlik yönlerinin teslim 
edilmesine rağmen “devletler üstü” değildir. 


Tam da bu noktada bir başka sorun açığa çıkmaktadır. Emperyalist 
zincirdeki hiyerarşiyi nasıl kuramsallaştıracağız? ABD'nin rolü, güç 
kullanma ve ticaretle sermaye akışını garanti altına alma becerisi 
sayesinde, ihtilaflı bölgelere ve kıt kaynaklara erişimi ile dünya ha- 
kimiyeti veya güç üstünlüğü olarak tanımlanabilir mi? Böylesi bir 
görüş, uluslararası ilişkilere dair daha geleneksel bir Realist görü- 
şe ve devletler arası ilişkilere dair daha teritoryal bir mantığa geri 
dönmektedir. Dahası, Realizmi niteleyen, kendine yeterli ve “bencil” 
aktörler arasındaki iktidar antagonizmasına dair Hobbesçu görüş, 
uluslararası sistemdeki rekabet ile işbirliğinin, karşıtlık ile karşılıklı 
bağımlılığın, çatışma ve ittifak kurulumunun karmaşık diyalektiğini 
kavramsallaştırmada yetersizdir. Ara sıra silahlara başvurulsa da, 
ABD basitçe iradesini isteksiz bir tebaa Üzerine dayatmamakta, 
aynı anda bir uzlaşmazlıklar alanı ve emperyalist bir blok olan yapı 
içinde liderlik konumu elde etmeyi (en azından bugüne dek) başar- 
maktadır. Mevcut emperyalizmin daha “jeopolitik” momenti olarak 
tarif edilecek olan şey, yani Batı'ya gelen petrol akışının korunması, 
teritoryal terimlerle kuramsallaştırılamaz; çünkü bugün Amerikan 
ordusunun Ortadoğu'daki müdahalesi, doğrudan Amerikan sömür- 
geciliği adına değil, enerji kaynaklarına erişim sağlamanın kapitalist 
dünyanın kolektif çıkarı olduğu teziyle gerçekleşmektedir. Emperya- 
list zincirdeki bu hegemonya kavramı, diğerkamca bir tutum olarak 
görülmemelidir. Aksine, bu durum, hakim emperyalist formasyona 
ait yönetici bloğun uzun dönemli çıkarlarına yönelik önkoşullar yeri- 
ne getirilirken, emperyalist zincirin diğer formasyonlarındaki hakim 
sınıfların belli bazı sınıfsal çıkarlarının korunduğu tarihsel açıdan öz- 
gün konjonktürlere işaret etmektedir. 


Bu sebeple emperyalist zincirdeki hegemonya kavramıyla düşünme- 
liyiz. Hegemonya politik iktidarı ve sınıf hakimiyetini, yönlendirme, 
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zor ve rızanın diyalektiği olarak sunar ve hem gerçekçi sinizmin hem 
de idealist yasacılığın ötesinde çok daha geniş bir sınıfsal çatışmalar 
ve politik mücadeleler anlayışı önerir. Bu görüşte hegemonya, politik 
yönelimleri, toplumsal sınıf ittifakları tesisini, toplumsal, politik ve 
askeri baskıyı, ideolojik yanlış tanımayı ve maddi imtiyazları içerir. 
Hegemonya basitçe baskı artı meşrulaştırma demek değildir, aksine 
sınıfsal karşıtlıklar ile politik iktidarın karmaşıklığını kuramsallaştır- 
ma, bu sayede uluslararası alanda ortaya çıkan toplumsal karşıtlık- 
ların ve hiyerarşilerin karmaşıklığına dair daha iyi bir açıklama getir- 
me girişimidir. Ayrıca hegemonya bir iktidar ilişkisine işaret etmekte, 
neticede çatışma ve uzlaşmazlığa neden olmaktadır. 


Emperyalist zincir kavramı, ulus-devletlerdeki kapitalist toplumsal 
ilişkilerin genişletilmiş yeniden üretimi üzerinde temellenen bir ulus- 
lararası sistemin çelişkili, hiyerarşik, eşitsiz ve karşılıklı bağımlı nite- 
liğinin tanımı olarak doğruysa, hegemonya kavramı emperyalist zin- 
cirdeki liderlik mekanizmalarının açıklanmasında yardımcı olabilir. 
Hakim toplumsal formasyon, sadece ekonomik olarak veya politik- 
askeri açıdan daha güçlü olan değildir; her şeyden önce küresel ko- 
lektif kapitalist çıkarlar için makul stratejiler sunabilmek zorundadır. 
Hegemonya, stratejik, politik ve “ahlaki” liderlik örneklerinden ziya- 
de sadece güç hiyerarşilerindeki koşullu dengeleri açıklayabilen ge- 
leneksel güç siyaseti yaklaşımlarına kıyasla, uzlaşmazlık ve hiyerarşi 
arasındaki diyalektiğe çok daha iyi bir açıklama getirebilir. 


Bu anlamda, emperyalistler arasındaki rekabet gerçekte bir hege- 
monya mücadelesidir. Bu açıdan mevcut gelişmeler, her ne kadar 
önemli olsalar da, sadece jeopolitikayla, “açık pazarlarla" veya doğal 
kaynaklara erişimle ilgili değildir. Mesele ortaya çıkan hegemonik 
projenin ne olduğudur. 21. yüzyılın yeni hegemonu, basitçe en güçlü 
askeri güç olmayacaktır; aksine hakim anlatıyı kurup ifade eden ülke 
olacaktır. 


Amerikan hegemonyasını yukarıdaki hususlar ışığında düşünmek 
zorundayız. 1945 sonrasındaki Amerikan dış politikası, sadece Ame- 
rikan üstünlüğünün garanti altına alınmasını değil, tüm emperyalist 
zincir adına kolektif bir stratejinin unsurlarını önermeyi amaçlamıştı 
(hızlı sanayileşme, “fordist” birikim stratejileri, kitlesel tüketim ve bi- 
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reycilik, anti-komünizm ve teknokratik ideoloji arasında bir birleşim). 
Kapsamlı askeri üsler ağı, hava kuvvetleri üsleri ve CIA istasyonları 
gibi Amerikan'ın politik ve askeri müdahalelerinin, dünya hakimiye- 
tine yönelik bir girişimin resmedilmesinde kullanılabilecek en açık 
“jeopolitik” biçimleri bile en iyi şekilde ancak hegemonik stratejiye 
atıfta bulunularak yorumlanabilir. Bunlar emperyal karakollar de- 
ğildir, aksine ABD'nin tüm dünyadaki kapitalist toplumsal düzeni 
askeri açıdan garanti altına alabilme becerisini gözler önüne ser- 
mektedirler. Son 60 yıl boyunca Amerikan politik ve askeri müdaha- 
leleri, sadece Amerikan çıkarlarını korumayı veya koloniler yaratmayı 
amaçlamadı; aksine amaçladığı şey kapitalist toplumsal ilişkilerin, 
burjuvazinin hakimiyetinin ve kapitalist birikimin yeniden üretimini 
güvence altına almaktı. 

Emperyalist zincirdeki hegemonyanın bu karmaşıklığı, emperyal ge- 
rilemeden bahsederken hep çok dikkatli olmamız gerektiği anlamı- 
na gelmektedir. 1970'lerde ABD, Güneydoğu Asya'da yaşanan ger- 
çek askeri bozgunlar, sermayenin aşırı birikimi, mali krizler, Japonya 
ve Batı Almanya'nın ekonomik meydan okuyuşu karşısında yenilgi- 
ler aldı. Ancak ABD yalnızca küresel liderliğini korumakla kalmayıp, 
1980'ler ve 1990'larda neoliberalizmi, kapitalist yeniden yapılan- 
dırmayı, sermayenin uluslararasılaşması ile sermaye ve ürünlerin 
serbestçe dolaşımı için bariyerlerin kaldırılmasının yoğunlaşmasını, 
eski sosyalist formasyonların emperyalist zincire dahil edilmesini, 
emeğe karşı otoriter saldırıyı ve emperyalist müdahaleciliğin daha 
saldırgan bir biçimini birleştiren hegemonik bir strateji sunabilmiş- 
tir. Bu anlamda, küresel kapitalist krizin mevcut konjonktürü elbette 
ABD hegemonyası için bir test ve meydan okuma anlamına gelmek- 
tedir, ancak otomatik olarak emperyal gerileyişe yol açacağı beklen- 
memelidir. 


Amerikan stratejisi hâlâ, pazarların açılması, (tüm emperyalist zincir 
için) kaynaklara erişimin güvence altına alınması ve askeri müdaha- 
lecilik arasındaki bir kombinasyondur. Ayrıca, diğer karşıt kutupların 
ortaya çıkmasını engelleme stratejisinin bir parçası olarak kriz tır- 
mandırma koşullarından faydalanma anlamına gelen ve “istikrarsız- 
lığın yönetilmesi” olarak adlandırılabilecek süreçlerin kullanılmasını 
da içerir. Ukrayna buna bir örnektir. Aynı zamanda 2008'den sonraki 
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Amerikan ekonomik politikaları ve özellikle (Almanlar'ın esinlediği 
ve bugüne dek sadece resesyon eğilimlerine yol açmış olan kemer 
sıkmaya karşı) “nicel gevşeme” gibi önlemler krize karşı küresel eko- 
nomiyi güvence altına alma girişimleridir ve bu anlamda hegemon- 
yayı koruma girişimleri olarak görülebilirler. Dahası 2003 sonrasında 
“Euroatlantik” ekseninin yeniden oluşturulması ve TTIP görüşmeleri 
(Transatlantic Trade and Investment Partnership-Transatlantik Ti- 
caret ve Yatırım Ortaklığı) Amerikan'ın konumunu güçlendirmiştir. 
Ancak, birikimin ortaya çıkmış diğer kutuplarının kendilerini hâlâ 
Amerikan hegemonyası içerisinde mi tanımlayacakları yoksa ona 
meydan mı okuyacakları açık sorulardır. Bu açıdan, Çin'in gittikçe 
artan ekonomik ve politik rolünün (bir ölçüye dek Rusya'yla kurduğu 
ittifakın) ABD hegemonyasına karşı bir meydan okumaya dönüp dön- 
meyeceği de yanıtsız bir sorudur. Bu sadece ekonomik, teknolojik, 
askeri güçle ilişkili değildir. Büyük oranda, tüm ekonomik, politik ve 
kültürel yönleriyle birlikte farklı bir hegemonik anlatı oluşturma ola- 
sılığıyla ve özellikle onu dayatıp koruma becerisiyle ilişkilidir. 


Aynı zamanda emperyalizmin teritoryal olmayan bir teorisi, AB en- 
tegrasyonu sürecini anlamamıza da yardımcı olabilir. Avrupa Birliği 
sermayenin artan uluslararasılaşmasının bir ifadesi olmuştur. Aynı 
zamanda para birimi gibi egemenlik unsurlarından gönüllü olarak 
feragat edilmesine ve ulus-üstü ekonomik hakimiyetin dayatıcı bi- 
çimlerine ilişkin en ileri örnek olagelmiştir. Bu azalan egemenlik ve 
beraberindeki AB kurumlarının “halk egemenliğinden yoksun ana- 
yasalcılığı” neoliberalizm ve kapitalist yeniden yapılanmayı, Avrupalı 
toplumsal formasyonlar için geri döndürülemez hale getirmenin sal- 
dırgan bir aracı olmuştur. Buna mukabil Avro Bölgesi'nin mimarisi, 
başlangıçtan bu yana içkin olarak eşitsiz olagelmiştir -bu durum 
ifadesini, Avrupa'nın çevre ülkeleri pahasına Almanya'nın büyüme- 
sinde bulmuştur. 


Yukarıdakiler ışığında, Avro Bölgesi'ndeki mevcut kriz aslında AB'nin 
kendisini bir devlet üstü yapıya dönüştürmemiş olmasının sonucu- 
dur: Bölgesel eşitsizliklere karşılık verme beceriksizliği, tam emek ve 
kaynak hareketliliği karşısındaki ekonomik, politik ve kültürel engel- 
ler, “optimum bir kur alanı” dahi oluşturmanın imkansızlığı tümüyle 
buna delalet etmektedir. Azalmış egemenliğe yeniden paylaşımın 
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veya dayanışmanın eşlik etmediği de açıktır. Bu açıdan avro krizi ve 
özellikle Avrupalı çevre ülkelerindeki acil toplumsal ve politik kriz, Av- 
rupa Birliği'ndeki belli bir hegemonya krizine işaret eden unsurlardır. 


Avro Bölgesi'nin tüm temel boyutları ve Avrupa Birliği'nin mali, pa- 
rasal ve kurumsal mimarisi “içeriden reformlara” dönük girişimlerin 
başarısız olacağını göstermektedir. Yapısal demokratik eksiklikleriy- 
le birlikte, Avrupa Birliği'nin örtük neoliberalizmi “Avrupa” Projesinin 
büyük bir meşruiyet krizine yol açmıştır. Negri ve Mezzandra'nın 
(2014) Avrupa entegrasyonunun “geri döndürülemezlik eşiğini çok- 
tan aştığı”nı beyan eden pozisyonları ve benzeri tutumlar doğruluk- 
tan uzaktır. Dahası AB solunun meydan okumaktaki aciziyeti, politik 
alanı aşırı sağcı “avro-kuşkuculuğuna” açmıştır. Dolayısıyla bir kopuş 
stratejisine her zamankinden daha çok ihtiyaç vardır. 


Yunanistan'ı örnek vaka olarak ele alacak olursak, döviz kurlarının 
düzeltilmesi gibi zorunlu önlemler Yunan toplumunu, uluslararası 
sermaye ve meta akışlarına içkin olan sistematik şiddetten korumak- 
la ilgilidir. avro gibi tek para birimleri her zaman, gerçek ücretlerde 
kesintilere, kemer sıkma önlemlerine, özelleştirmelere ve rekabetçi 
baskılara yanıt verme adına neoliberal reformlar için yapılan sürekli 
baskıya yol açmıştır. Bu yüzden parasal yapılanmadan çıkmak “yalı- 
tılma” stratejisi değildir, aksine saldırgan kapitalist politikalara kar- 
ŞI gerekli bir savunmadır. Ayrıca bir ürünün pazarımıza varmak için 
dünyayı dolaşmak, “sosyal damping” alanlarına ve “özel ekonomik 
bölgelere” girmek ve olumsuz bir çevresel etkiye sebep olmak zorun- 
da kalmasını, üretimin kapitalist uluslararasılaşmasındaki mevcut 
biçimini “enternasyonalizm” adına kabul etmek hata olacaktır. 


Bugün emperyalizme direnmek, basitçe “bağımsızlık” veya sermaye- 
nin uluslararasılaşmasından “kopmak” değildir. Aynı zamanda, yöne- 
tilen sınıfların yeni bir tarihsel bloku olarak işçi sınıfı hegemonyasına 
dair bir imkanın yeniden düşünülmesiyle ilgilidir. Bu aynı zamanda, 
uluslararası seviyedeki (karşı)hegemonyaya ait ilişkilerin farklı şekil- 
de eklemlenmesini de ima etmektedir: Dayanışma, mücadele, “ha- 
reketlerin diplomasisi”. Bu tartışmayı acilen yeniden başlatmalıyız! 


Savaşa, askeri müdahaleciliğe ve demokratik özgürlükleri ortadan 
kaldıran “kontra-terörizme” karşı verilen mücadeleden, sermayenin 
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ve kemer sıkma politikalarının uluslararasılaşmasındaki sistemli 
toplumsal şiddete karşı verilen mücadeleye günümüz emperyaliz- 
mine tüm biçimleriyle meydan okumaktayız. Emperyalizme ve onu 
meydana getiren kapitalist toplumsal ilişkilere karşı mücadele et- 
mek bir zorunluluktur. Mücadele henüz bitmekten çok uzak! 
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Ustanın Çırakları Alt-Emperyalistler: 
Politik Bir Emperyalizm Analizi Denemesi 


Barış Alp Özden 


Son yirmi yılda bir yandan Amerikan hegemonyasının gerilemesine 
ilişkin tartışmaların yoğunlaşması, diğer yandan da metropol ülkele- 
rin ötesinde daha çoğulcu bir kapitalist gelişme eğiliminin saptanı- 
yor olması “emperyalist hiyerarşi piramidinde” ileri kapitalist ülke- 
lerin hemen altında yer alan ülkelere yönelik ilgiyi artırdı. Ana akım 
uluslararası ilişkiler kuramlarında ve iktisat literatüründe sırasıyla 
orta dereceli güçler (middle powers) ve yükselen piyasalar (emer- 
ging markets) gibi kavramlarla ifade edilen bu gelişme, eleştirel ve 
Marksist analizlerde alt-emperyalizm veya bölgesel emperyalizm 
gibi kavramlarla açıklanmaya çalışılmakta. 


Alt-emperyalizm kavramının 1960'ların sonlarından itibaren geliş- 
mesinin arkasında çok genel olarak Üçüncü Dünya'nın kısmi sanayi- 
leşmesi ve dolayısıyla emperyalist merkezlerin dışında yeni sermaye 
birikim merkezlerinin oluşumunun yattığını söyleyebiliriz. İkinci Dün- 
ya Savaşı'nın ardından sırayla bağımsızlıklarını kazanan bu durum- 
daki ülkeleri basitçe emperyalist yayılmanın ve denetimin kurbanları 
veya aracıları olarak görmek zorlaşmaktaydı. Özellikle emperyalist 
güçler arasındaki çelişkiler ve boşluklar büyüdükçe, kendi bölgele- 
rinde güç kazanan ve üst sınıflarının çıkarları metropol ülke burjuva- 
zilerinin çıkarlarından ayrışan ülkelerin yeni manevra alanları bula- 
bildikleri gözlemleniyordu. Bu ülkeler henüz üsttekiler gibi bir ekono- 
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mik güce ve dünya ölçeğinde gündemi belirlemekte aynı derecede 
etkiye sahip olmasalar da, artık kendi bölgelerinde zaman zaman 
büyük emperyalist güçlerden özerkleşerek doğrudan yayılmacı ilişki- 
ler yürütebiliyorlardı. İşte orta derecede gelişkin kapitalist ülkeler ba- 
samağı kapsamında yukarılara tırmanarak bu düzeye ulaşan ülkeler, 
bu gibi nedenlerle alt-emperyalist olarak nitelendirildiler. 


1980'li ve 90'lı yıllarda tam da sermayenin uluslararasılaşması- 
nın yeni bir evresine girilmişken emperyalizm kuramlarına ilgi bü- 
yük oranda azalmıştı. Bununla birlikte alt-emperyalizm kavramı da 
politik ve akademik tartışma gündemlerinin dışına düştü. Zaten 
geçmişte alt-emperyalist diye nitelenen ülkelerin çoğu 1980'lerin 
başlarında üçüncü dünya borç kriziyle sarsılmış, IMF gözetiminde 
uygulanan kemer sıkma programlarıyla kalkınmacı iddialarından 
vazgeçmişlerdi. Ancak 90'lı yılların ortalarından itibaren küreselleş- 
me tezlerinin inandırıcılıklarını yitirmeye başlaması ve küresel top- 
lumsal hareketlerin ortaya çıkması, yeni ekonomik düzen ve ulus- 
lararası devlet sistemine yönelik şüpheleri ve eleştirel yaklaşımları 
güçlendirdi. ABD'nin 11 Eylül saldırılarının hemen sonrasında Afga- 
nistan ve Irak'a askeri müdahalesiyle birlikte “yeni emperyalizm” 
kuramlarının canlanması bu politik ve akademik ortamın ürünüydü. 
Alt-emperyalizm kavramı bu tartışmalarda tekrar görülmeye başla- 
makla beraber ilginin artması daha çok 2007 yılında ABD'den baş- 
layarak öncelikle kapitalist metropollere yayılan küresel ekonomik 
krizin etkisiyle oldu. BRICS ülkelerinin ekonomik performanslarıyla 
öne çıkması ve 620 gibi daha geniş küresel yönetişim kurumlarının 
önem kazanması uluslararası ekonomik ve siyasi işbölümünün de- 
Bişmekte olduğuna dair algıyı güçlendiriyordu. 

Son yıllarda kavramın daha fazla popülerlik kazanmasına karşılık 
emperyalizm tartışmaları içinde alt-emperyalizmin hak ettiği kuram- 
sal ilgiyi görmediğini kaydetmeliyiz. Örneğin Alex Callinicos (2014: 
333) daha kırılgan ve krizlere yatkın bir dünya düzeninin oluşma- 
sında alt-emperyalist güçlerin çok önemli bir faktör olarak ortaya 
çıktığını kaydetmesine karşın, geliştirdiği emperyalizm analizinde bu 
kavrama çok sınırlı bir yer vermiştir. Benzer şekilde “yeni emperya- 
lizm” literatürüne en özgün katkılardan birisini yapan David Harvey 
de (2004: 101-104) “aşırı birikmiş sermayeleri için zaman-mekan 
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sabitesi arayışına girmiş” kapitalist kalkınma modelinin son zaman- 
lardaki başarılı örnekleri olan bazı Güneydoğu Asya veLatin Amerika 
ülkelerinin bölgeler arası jeopolitik mücadeleler açısından önemine 
dikkat çekmekle birlikte, bu “alt-emperyalist” güçlerin Amerikan em- 
peryalizmiyle ilişkisini bir kurama oturtma ihtiyacını görmemiştir. Ör- 
nekleri çoğaltmak mümkündür. Ancak özetle uluslararası sermaye 
birikimi için yeni alt merkezlerin veya bölgesel üslerin ortaya çıkma- 
sıyla emperyalizmin yapısı ve işleyiş mekanizmalarının dönüşüme 
uğradığına ilişkin genel bir mutabakatın olduğunu, ancak değiştiği 
saptanan dünya düzeninin analizinde bir alt-emperyalizm kuramının 
geliştirilmediğini söyleyebiliriz. 

Aslında alt-emperyalizm kavramının, kuramsal tartışmalara fazla da- 
hil edilmeden, uluslararası güç dengelerindeki kaymaların gözlem- 
lenmesine dayalı kullanımı yeni bir sorun değildir. Kavram bugüne 
dek büyük oranda bağımlılık kuramı ve benzeri yaklaşımlar tarafın- 
dan kapitalist dünya sistemi içinde çevre ve azgelişmiş konumdaki 
ülkelerin, yarı-çevre ve yarı-sanayileşmiş konuma yükselmelerini ta- 
rif etmek üzere kullanıldı (Shaw, 1978). Kavramın kullanılış biçimin- 
deki bu keyfiyet ve özensizlik ya alt-emperyalist konumların abartıl- 
masına yol açtı (örneğin bölgesel düzeyde politik ve askeri etkinlik 
göstermeye çalışan bütün gelişmekte olan ülkelerin alt-emperyalist 
olarak görülmesi gibi) ya da kuramsal zayıflığından dolayı bu oluşum- 
ların önemi göz ardı edildi (Samson, 2009: 93-94). 


Halbuki 1960'ların sonlarında Brezilya'nın değişen dış politikasını 
analiz etmek üzere kavramı ilk kez ortaya atan Ruy Mauro Marini, 
alt-emperyalizmi çok daha nüanslı, toplumsal ilişkileri analizinin 
merkezine yerleştiren ve tarihsel bağlam ve kurumsal bağlantıları 
da göz ardı etmeyen bir kuram olarak geliştirmeye çalışmıştı. Latin 
Amerika Bağımlılık Okulu'nun radikal kanadı içinde yer alan Marini, 
alt-emperyalizmin başlı başına bir araştırma gündemi haline getiril- 
mesini savunuyordu.! 

Bu nedenle yazının ikinci bölümü alt-emperyalizm kavramını, 
Marini'nin ve onun teorik çabalarını devam ettirenlerin metinleri 
ışığında tartışarak başlıyor. Marini, kendisini takip eden pek çok- 


1 Bağımlılık Okulu içindeki farklı kuşaklar ve yaklaşımların ayrıntılı tasnifi için bkz. Chllcote 
(1974) ve Frank (1974). 
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larının aksine emperyalizm olgusunu basitçe kapitalist gelişmenin 
doğrudan bir sonucu olarak görmüyordu. Aşağıda göstermeye çalı- 
şacağımız gibi, Marini toplumsal üretim ilişkileri ile jeopolitika ara- 
sındaki bağları “içsel ilişkiler” olarak gören bir yaklaşıma sahipti. 
Marini'nin yaklaşımının kuramsal açılımlarını sürdürmeye çalışan 
üçüncü bölüm, Brezilya örneğini takip ederek, alt-emperyalizmi yarı 
çevre toplumsal formasyonların ürettiği çelişkileri aşmaya yönelik bir 
sınıf stratejisi olarak kavramsallaştırmaya çalışıyor. Bununla beraber 
devletin rolü, siyasal kertenin göreli özerkliği ve siyasal stratejilerin 
de analize dahil edilmesi gerekliliğini vurguluyor. Bunu takip eden 
bölüm Brezilya ve Güney Afrika örnekleri üzerinden giderek tarihsel 
olarak alt-emperyalist konumlarını nasıl yeniden üretebildiklerini 
analiz ediyor. Ekonomik dinamizmleri ve dış politikadaki etkinlikleri 
nedeniyle son yıllarda büyük ilgi toplayan bu ülkeler üzerine gelişen 
literatürün de eleştirel bir değerlendirmesini sunuyor. Yazının beşin- 
ci bölümü alt-emperyalizm kavramının günümüzdeki kullanımının 
yetersizliklerine işaret ederek küreselleşme süreçlerinin sonucun- 
da iktidar bloğu içerisinde meydana gelen yeni sınıf oluşumlarının, 
sermayenin farklı kesimleri arasında oluşan yeni birtakım çelişki ve 
mücadelelerin devletlerin dış politikasındaki yansımalarına bakma- 
nın verimli bir araştırma gündemi sunduğunu savunuyor. Bu yazı 
bütün zaman ve mekânlar için geçerli, genel veya evrensel bir alt- 
emperyalizm kuramı sunma iddiasında bulunmuyor. Daha ziyade he- 
deflenen, günümüz dünya düzeni içinde yarı-çevre veya bağımlı ola- 
rak nitelenen ülkelerde farklı sınıf stratejilerinin üstünlük kazanmak 
amacıyla giriştikleri mücadeleleri analizin merkezine koyan “politik 
bir emperyalizm okuması” önermektir. Yazının son bölümü böyle bir 
yaklaşımın, Türkiye'nin son yıllarda bulunduğu bölgede ekonomik ve 
siyasi etkinliğini artırma çabalarını açıklama gücünü sorgulayacaktır. 


Marini ve Brezilya'da “Bağımlılığın Diyalektiği” 
Brezilya'da 1964 darbesinin ardından iktidara yerleşen askeri cun- 
tanın izlediği politikaların nasıl analiz edilebileceği sorunu Marini'nin 
projesinin çıkış noktasını oluşturuyordu. ABD ile ortaklaşa Dominik 
Cumhuriyeti'ne askeri müdahale gerçekleştirilmesi, 1967'den baş- 
layarak Uruguay'ı işgal girişimleri, Afrika'da Portekiz'in giriştiği ko- 
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lonyalist savaşa müdahale etme hevesi, Vietnam'a asker gönderil- 
mesinin düşünülmesi, Bolivya'yı işgal etme planları, bu olmayınca 
1971 yılında Bolivya'da askeri müdahalenin teşvik edilmesi gibi bir 
dizi olay Brezilya dış politikasında darbe sonrasında köklü bir deği- 
şikliğe işaret ediyordu (Marini, 1972: 22-23). Marini, dış politikadaki 
bu değişikliği Brezilya toplumsal formasyonun geçirdiği dönüşüm ve 
çelişkilerden soyutlayan ve ABD'nin cunta üzerindeki etkisini öne çı- 
karan açıklamaların yanlış olduğunu düşünüyordu.? 


Marini'ye göre 1962 ve 1967 yılları arasında süren büyük ekonomik 
kriz ve onun daha çatışmalı hale getirdiği sınıf mücadeleleri, askeri 
darbenin birincil nedenini oluşturuyordu. Ancak darbe sonrasında 
ortaya çıkan “ekonomik-politik model”, Brezilya ekonomisinin “ba- 
gımlı gelişme” dinamiğine ve bunun toplumsal formasyonu biçim- 
lendirme gücünün uzun süreli etkisine bağlıydı. 1964 darbesi sonra- 
sında “ordu ve büyük sermayenin çıkarları arasındaki füzyonu tasdik 
eden” bu modelin ismi olan alt-emperyalizm, Marini'ye göre “bağımlı 
ülke kapitalizminin tekeller ve finans kapital aşamasına ulaştığında 
aldığı biçim” olarak tarif edilebilirdi (age.: 15). 

Ancak bu hiçbir biçimde Marini'nin emperyalizm olgusunu kendi ba- 
şına sermaye birikimi sürecinde ulaşılan bir merhale olarak gördüğü 
anlamına gelmiyordu. Marini bütün dikkatini kapitalist toplumsal iliş- 
kilerin yayılmasının taşıyıcısı olarak sermayenin dolaşımına ve bunun 
bağımlı ve yarı bağımlı ülkelerde yarattığı ekonomik, sosyal ve politik 
sonuçlara yoğunlaştırmıştı. İkinci Dünya Savaşı'nın ardından oluşan 
dönem Amerika'nın küresel egemenliğiyle biçimlendiği için, bunun 
anlamı Amerikan sermayesinin genel olarak Latin Amerika'ya, özel- 
de de Brezilya'ya girişinin etkilerini incelemekti. Marini'ye göre bu 


2 Marini, 1961 yılında kurulan ve parlamentarizm ve ulusal burjuvazi ile işbirliği konula- 
rında Brezilya Komünist Partisi'ne (BKP) karşı yoğun bir politik mücadele yürüten İşçi 
Politikası (Polltica Operaria) adlı grubun üyesiydi. Marini Ile birlikte Paul Singer, Theoto- 
nio dos Santos, Michael Löwy, Eder Sayer ve Emir Sayer gibi daha sonra Latin Amerika 
üzerine önemli kuramsal ve tarihsel çalışmalar üretecek genç ve radikal aktivistlerden 
oluşan bu grup, darbenin niteliği üzerine de BKP ile tartışmaya girecekti. BKP'ye göre 
darbe “Pentagon'un kuklası” bir rejim kurmak üzere ABD tarafından yaptırılmıştı ve an- 
cak sermayenin daha ulusal kesimleriyle yapılacak bir ittifak sayesinde cuntanın üste- 
sinden gelinebilirdi. Bkz. Chilcote (2014: 1B4) ve Zibechi (2014a: 16-17). Marinl'nin 
Brezliya'nın emperyalizmin kurbanı olduğuna dalr görüşe karşı mücadelesi değerlendi- 
rillrken bu politik bağlamın da göz önünde bulundurulması gerekiyor. 
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süreç “iç piyasanın uluslararasılaşmasından daha çok, ulusal üretim 
sisteminin kendisinin uluslararasılaşması, yani onun küresel kapi- 
talist ekonomiyle entegrasyonu” olarak gerçekleşiyordu (1978: 33). 
Marini için ulusal üretim sistemi, üretim aygıtıyla birlikte bir toplum- 
sal formasyonu oluşturan bütün ilişkileri de kapsıyordu. Bu açıdan 
Marini'nin analizi, aşağı yukarı aynı dönemlerde Nicos Poulantzas 
tarafından geliştirilmekte olan, sermayenin uluslararasılaşması so- 
nucu emperyalizmin her bir ulusal toplumsal formasyon ve devlet 
içinde yeniden üretildiği teziyle büyük yakınlık taşıyordu.3 Bu teorik 
yakınlığın o gün olduğu kadar bugün de gelişmekte olan ülkelerin 
toplumsal formasyonlarının emperyalizmle ilişkisini anlamak için ta- 
şıdığı öneme biraz sonra değineceğiz. 


Marini'nin teorik analizini kendi döneminde farklı ve bugün için hâlâ 
değerli kılan diğer bir unsur, Marini doğrudan bu kavramı kullanma- 
sa da, kapitalist gelişmenin Latin Amerika'daki sonuçlarını “eşitsiz 
ve bileşik gelişme” kuramıyla birlikte düşünmesidir.* Dışarıdan ge- 
len yatırımlarla ilerleyen kapitalist yayılmanın ritmi, hem bölgesel ve 
sektörel farklılaşmayı büyütmüş hem de ekonomik ve politik çelişki- 
leri artırmıştır. Bu nedenle, kapitalist gelişmeleri metropol ülkelerle 
eşzamanlı ve “karmaşık bir bütünlük içerisinde” devam etse de, bu 
süreç Brezilya gibi ülkelerde bambaşka sonuçlar doğurmaktadır. 
Gelişme sürecinin eşitsizliği nedeniyle farklı tarihsel dönemlere ait 
özellikler tek bir toplumsal formasyon içerisinde birleşmiş halde 
görünürler. Böylelikle en modern ve en köhne ekonomik, sosyal ve 
politik unsurlar çelişkili bir biçimde bir arada bulunurlar. Eşitsiz ve 
bileşik gelişme, bu nedenle özellikle Latin Amerika coğrafyasında 
ekonomik gelişmenin ve devlet egemenliğinin biçimlenmesinde çok 
belirleyici olmuştur (Morton, 2010). 


3 Gerek Marini üzerine yazılan makalelerde, gerekse de alt-emperyalizm üzerine gelişen 
literatürde bu bağlantıya dikkat çekilmemiş olması ilginçtir. Bunun tek istisnası olan 
Samson (2009) ise bu ilişkiyi görmüş ama bunun getirdiği teorik açılım ve imkanlar 
üzerinde fazla durmamıştır. 


4 Marini'nin yazılarında eşitsiz ve bileşik gelişme kuramına doğrudan referans yapılma- 
mıştır. Ancak Marini'nin düşünsel gelişimini ve içinde bulunduğu entelektüel geleneği 
araştıranlar, Marini'nin ya dolaylı olarak eşitsiz ve bileşik gelişme düşüncesinden haber- 
dar olduğu ya da Latin Amerika deneyiminin kendisinin Marini'yi bu düşüncenin çıkarım- 
larına ulaştırdığı kanaatindedirler. Bkz. Chilcote (2009a); Junior ve Lopes (2013). 
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Marini'ye göre Brezilya'da çelişkilerle dolu bu kapitalist gelişmenin 
ilk etkisi, ister satın alma veya birleşmelerle olsun, isterse de yeni 
firmaların kurulması yoluyla gerçekleşsin sermayenin yoğunlaşma 
ve merkezileşme eğilimindeki hızlı artış oldu. Bu durum toprak mül- 
kiyetinin el değiştirmesi ve tarımda teknolojik yenilenme ile birlikte 
toprakta proleterleşmeyi hızlandırırken, bunun sonucu olarak ortaya 
çıkan iç göç ve kentleşme de yüksek işsizliğe ve sanayide düşük 
ücretlere neden oluyordu. Marini'nin titizlikle ortaya koyduğu gibi, 
asgari ücret 1960'lar boyunca reel olarak gerilerken, asgari gelirden 
azına çalışan işçi sayısı da hızla artıyordu. 


Yabancı sermaye yatırımlarının bir diğer özelliği de, Brezilya'da oto- 
motiv sanayiinin muazzam hızdaki büyümesinde görüldüğü gibi, 
ekonomik gelişmenin kitle tüketiminden kopması ve orta-üst gelir 
seviyelerinin taleplerini karşılamaya hasredilmesiydi (1978: 35-36). 
Daha yüksek teknolojiyle dayanıklı tüketim mallarına olan talebi ar- 
tırmak ve bunları üreten tekelci sermayeyi desteklemek amacıyla 
toplumun en alt kesimlerinden orta ve üst düzeye yönelik gelir trans- 
feri, Marini'nin terimiyle “aşırı sömürü” (superexploitation) sorununa 
neden oluyordu: “Sosyal sınıflar arasındaki ayrılık hiçbir modelde 
bu kadar radikal olamaz. Bu, askeri diktatörlüğün sınıfsal temelini 
de bütün açıklığıyla gösterir” (1972: 20). Brezilya sermayesi ve lati- 
fundia sahipleri arasındaki ittifakın aşırı-sömürüye dayalı bu modele 
bağlı olması, aynı zamanda iç talebi artırma yolunu tıkadığı için krizi 
büyütüyordu (Marini, 1965: 22-23). 

Brezilya'nın eşitsiz gelişimi veya Marini'nin ifadesiyle “bağımlılığın 
diyalektiği” sadece sınıfsal çelişkinin karakteriyle sınırlı değildi. Ya- 
bancı sermayenin desteklediği tekelleşme eğilimi, aynı zamanda 
sanayinin gelişiminin de önündeki sınırları belirliyordu. Marini bu 
durumu şöyle örneklemektedir: 


Emperyalizm |(Brezilya'yla| ortaklığı kabul etti, ancak kendi koyduğu koşul- 
larda. Büyük sanayi işletmeleri elden çıkarıldı; demir gibi hammaddelerin 
sömürüsü tekelleştirildi; elektrik enerjisini yayma planları uluslararası 
finans kuruluşlarından büyük bağışlar gördü... Ancak gelen yabancı ser- 
maye, gelişmiş ulusların kendilerine ayırdıkları, uçak sanayi gibi, sanayileri 
geliştirmeyi reddetti. Dahası Kuzey Amerikan hükümeti Brezilya'nın nükleer 
enerjiye sahip olma gayretlerini engelledi (1972: 17). 
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Dolayısıyla yabancı yatırımların ulusal toplumsal formasyonda üretti- 
gi çelişkiler, ülkenin endüstriyel gelişimi önüne koyduğu engeller ve 
bizatihi iktidar bloğunun şekillenmesinin doğurduğu eksik-tüketim 
sorunu, Brezilya'yı ancak bir askeri darbeyle aşılabilecek bir kriz yu- 
mağının içine sokmuştu. Kriz ve çelişkilerin yoğunlaştığı bu ortam 
ancak devlet aygıtlarının, toplumsal formasyonu yeniden üretecek 
ve istikrara kavuşturacak siyasal müdahaleleri yapabilmesi için “gö- 
reli özerkliklerini” artırmalarıyla aşılabilirdi. 


İşte Marini'nin kurduğu alt-emperyalizm modelinin temel önemdeki 
özelliklerinden bir tanesi de, iktidar bloğunu yeniden inşa eden ve 
sermaye birikiminin önündeki tıkanıklıkları aşmak üzere müdahale 
edebilen, araçsalcı olmayan bir devlet anlayışından hareket etme- 
siydi. Bu sayede Marini askeri hükümetin en önemli işlevinin, halk 
sınıflarına karşı burjuvazi ve tüccar-toprak sahibi oligarşinin ittifakını 
sağlayarak egemen sınıfın birliğini korumak olduğunu tespit edebili- 
mişti. Devlet diğer yandan da yatırımları destekleyip, teknolojik iler- 
lemeyi teşvik ediyor ve özellikle kırsal ekonominin kapitalizasyonuna 
çalışıyordu (Chilcote, 2009b: 132). Özellikle “göreli özerkliğe” sahip 
planlama organlarının kurulmasıyla yeni bir yönetişim tarzının oluş- 
turulması, bununla birlikte uzun dönemli bir sanayileşme atılımını 
ve “ihracat koridorları” açılmasını hedefleyen kalkınma planlarının 
uygulanması askeri rejimin idari ve ekonomik alandaki öncelikleri 
olmuştu (Zibechi, 2014a: 68-69). 


Marini'nin devletin sınıf çıkarlarını organize etmekteki rolü ve dev- 
let aygıtının önemine yaptığı vurgu, onun teorisini iktisadi indirge- 
meciliğe saplanmaktan da korumaktadır. Sermaye birikim süreci ve 
onunla ilişkili olarak oluşan toplumsal ilişki ve çelişkileri tüm sürecin 
gerekli maddi temeli olarak korurken, aşağıda örneklerini göreceği- 
miz gibi, siyasetin özerkliğini, siyasal stratejileri ve devlet ve diğer ku- 
rumları analizin her aşamasına dahil etmesi, Marini'den hareketle 
politik bir alt-emperyalizm okuması yapmamıza imkân vermektedir.” 


5 Panagiotis Sotiris'in bu derlemede yer alan makalesi emperyalizmi, farklı sınıf strateji- 
lerinin üstünlük kazanmak amacıyla giriştikleri mücadeleler çerçevesinde okumayı ge- 
rektiren bir “politik emperyalizm teorisi”nl kurma yönünde bir çabayı temsil ediyor. Bu 
konuda ayrıca bkz. Sakellaropoulos ve Sotiris (2015). 
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Bir Sınıf Stratejisi Olarak Alt-Emperyalizm 

Marini hiçbir zaman böyle formüle etmemiş olsa da, kurduğu kuram- 
sal çerçeveden ve analizinin geçtiği uğraklardan hareketle, onun alt- 
emperyalist konumların ortaya çıkışını, orta gelirli ve belirli bir askeri 
güce ulaşmış devletlerin jeopolitikası değil, yarı çevre (bağımlı) top- 
lumsal formasyonların ürettiği çelişkilerden ortaya çıkan bir sınıf 
stratejisi olarak yorumladığını söyleyebiliriz. Dolayısıyla Marini'nin 
jeopolitik ilişki ve çelişkileri toplumsal formasyona içsel mücadele 
ve çelişkilerden bağımsız görmediğini ve “bütünün, kendisini oluştu- 
ran parçalarla içsel ilişkili bir şekilde varolma biçimine denk düşen... 
mantıksal bağlantıları” kurmaya çalıştığını söyleyebiliriz (Ollman, 
2006: 68, 78). Marini'nin kendi ifadesiyle bu bağlantılar “kesinlikle 
tesadüfü veya geçici değildir. Sistemin korkunç mantığının zorunlu 
ifadesidirler” (1972: 22). 


Yukarıda belirttiğimiz gibi bu zorunluluk, yani Amerikan sermaye- 
sinin hegemonyasında ilerleyen tekelci gelişmenin ortaya çıkardığı 
çok boyutlu çelişkiler, Brezilya sermayesini daha fazla dış pazarlara 
iterken, Brezilya devletini de yeni sermaye birikim dinamiklerini ha- 
rekete geçirmek için daha etkin bir rol oynamaya itiyordu. 


Brezilya sermayesi açısından bakıldığında iktidar bloğu içindeki 
çelişkileri büyütmeden iç pazara dayalı bir birikim stratejisini yürüt- 
menin imkanı olmadığı için tek çıkış yolu onun daha fazla ulusla- 
rarasılaşma sürecine girmesiydi. 1964'ten sonra Brezilya hızla bu 
yola girdi ve ihracat hacmini muazzam derecede artırdı. Ancak daha 
da önemlisi ihracatın niteliğiydi. Brezilya'nın daha önceki ihracatı 
neredeyse bütünüyle hammaddelere dayanıyorken, 60'ların ikinci 
yarısından itibaren mamul mallar hızla bunun yerini almaya başla- 
dı. Özellikle Brezilya'da yatırım yapan uluslararası firmalar, kıtada- 
ki komşu ülkelerden Mozambik gibi Afrika ülkelerine kadar onlarca 
ülkeye yaptıkları mamul mal ihracatlarını kısa sürede çok hızlı bir 
şekilde artırdılar. Ancak Marini hemen bu noktada, sanayi ürünleri 
ihracatının alt-emperyalist bir konuma gelmek için yeterli bir Koşul 
olmadığı konusunda bizleri uyarmaktadır (1978: 33). Meksika, Ar- 
jantin, Filipinler gibi ülkeler de 1970'li yıllara gelindiğinde ihracatçı 
birer güç olabilmişlerdi. Ancak çoğunluğu ithal ettiği parçaları montaj 
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bandında birleştirip tekrar satan bu ülkelerin hiçbiri Brezilya gibi “di- 
namik ve bağımsız bir sanayileşme süreci” yaşamıyordu. Bu konuda 
Brezilya'ya en çok yaklaşan ülke olan Arjantin bile alt-emperyalist 
olarak nitelendirilemezdi.8 Marini bu noktada alt-emperyalizmi bir 
kez daha tanımlıyordu: 


Emperyalist üretim sistemiyle daha yüksek bir entegrasyon sürecinin eş- 
lik ettiği ve aynı zamanda emperyalizmin uluslararası ölçekte uygulanan 
hegemonyası altında sürdürülen, göreli olarak özerk bir yayılmacı politika 
(age. 35). 
Bu ölçülerle bakıldığında Marini'ye göre sadece İran, Brezilya'nın ya- 
nında “tipik alt-emperyalist özellikler” sergiliyordu. İsrail de bu konu- 
ma çok yakındı. İspanya ise tarihsel nedenler ve coğrafi konu dolayı- 
sıyla bu pozisyona erişebilirdi (age.: 37). Marini'nin, alt-emperyalizmi 
salt bir ekonomik olaymış gibi anlatırken aniden tekrar dönerek top- 
lumsal formasyon içindeki çelişki ve mücadelelere, bununla birlikte 
devletin rolüne ve darbeyi yapan askeri-teknokratik elitin politik pro- 
jesine vurgu yapması dikkat çekicidir. 
Brezilya sermayesinin uluslararasılaşması ve genişlemesi ancak 
devletin yeni kapasitelerle donanarak kıta ölçeğinde kendisine yeni 
bir rol edinmesiyle mümkündü. Bu durum bir yandan otoriterliği bes- 
leyerek, devleti sınıf mücadelesini kontrol etme kapasitesini artır- 
mak durumunda bırakıyordu. Diğer yandan da hem dışarıya yöne- 
len Brezilya sermayesine “eşlik etmek” hem de çok büzüşmüş olan 
iç talebi canlandırmak için askeri harcamaların muazzam ölçüde 
artmasına neden oluyordu. 1980'e gelindiğinde Brezilya savunma 
sanayii ordunun düzenli olarak artan ihtiyaçlarının 26 70'ini karşılaya- 
cak güce ulaşmıştı ve çevre ülkelere de silah ihraç ediyordu (Zibechi, 
2014a:100). Marini bu dinamiklerin Brezilya devleti ve kapitalizmini 
kaçınılmaz bir biçimde militarize ettiğini tespit ediyordu (1972: 22- 
23). Daha sonraki bir çalışmasında, oluşan bu devletin “Prusya tipi 
askeri devlet” biçimine benzediğini söyleyecekti (Zirker, 1994: 116). 


6 Marinl'nin aksine Dabat ve Lorenzano (1984), Batı sermayesi ile girdiği kapsamlı işbirli- 
di ve içerideki sermaye birikiminin genişlemesi sonucu Arjantin'in de alt-emperyalist bir 
ülke durumuna geldiğini Iddla etmişler ve Falkland Savaşı'nı bu bağlamda yorumlamış- 
lardır. 
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1964 darbesinden hemen sonra askeri hükümet, geleneksel olarak 
“bağımsız dış politika” olarak nitelendirilen Brezilya'nın dış politika 
konseptini, “kıta çapında karşılıklı bağımlılık” adını verdiği yeni bir 
anlayışla değiştirdi (Marini, 1965: 19). Aslına bakılırsa Brezilya'nın 
ekonomik gelişmesini ve “iç barışını” kıtasal ölçekte siyasi ve eko- 
nomik nüfuz alanını genişletmesine bağlayan bir jeopolitika anlayışı, 
gerek ordu gerekse de akademi içerisinde darbenin çok öncesinden 
beridir geliştiriliyordu (Hepple, 1986; Zibechi, 2014a: 21-22). Dış 
politika düşüncesindeki bu değişim, ABD'nin “yenilmez güç” olarak 
dünya çapındaki hakimiyetini kabul ediyordu. Darbeyi yapan gene- 
rallerin akıl hocası ve 1964 sonrası rejimin Ulusal İstihbarat Servisi 
başkanı Albay Couto e Silva'nın daha 1957'de formüle ettiği gibi, kü- 
resel hegemonla yapılacak “sadakatli uzlaşma” ile Brezilya, ABD'nin 
güney Atlantik siyasetiyle işbirliğine gitmeli ve bu yolla bölgenin bir 
kısmı üzerinde “yarı-tekelci” bir hakimiyet gücü uygulamak üzere 
Amerika'yla pazarlık gücünü artırmalıydı. Böylelikle Brezilya, ulusla- 
rarası sermayenin kendisinden başlayarak tüm Latin Amerika kıta- 
sının bütününe doğru dalga dalga yayılacağı “merkez ülke” haline 
gelebilirdi (Marini, 1965: 20; Zirker, 1994: 117-119). Dolayısıyla alt- 
emperyalist yaklaşım, “Kuzey Amerika'nın gücünü pasif bir şekilde 
kabul etmek değil (her ne kadar çoğunlukla aktüel güç dengeleri bu 
sonucu doğursa da), daha ziyade aktif işbirliği içerisinde emperyalist 
yayılmada vazgeçilmez ulus pozisyonunu kazanmak” olarak düşünü- 
lebilir (Marini, 1965: 22). 

Bu dış politika anlayışı, ABD'nin küresel hegemon rolünü kabul et- 
mekle birlikte zaman zaman onunla açık anlaşmazlık ve çekişme içi- 
ne girmeyi de dışlamıyordu.? Askeri diktatörlük, ilk yıllarında ABD'nin 
itirazlarına rağmen, Üçüncü Dünya ülkeleriyle dayanışma göster- 
mekten çekinmedi. Örneğin Portekizce konuşan Afrika kolonilerinin 
bağımsızlıklarını destekledi, silah ticareti ve nükleer enerji politikala- 
rında ABD'yi sıklıkla karşısına aldı (Zirker, 1994: 119-120). Bununla 


7 Marini, iki tarafın da kesinlikle anlaşamadığı ama aralarındaki işbirliğini de bu çıkar ça- 
tışmasına rağmen sürdürdüğü durum için “antagonistik işbirliği” kavramını kullanmıştı. 
Brezilya gibi emperyalist entegrasyon sürecindeki “alt-güçler” ile büyük güçler arasında- 
ki bu gerilimler, bağımlı ülke toplumsal formasyonu içindeki çelişki ve çatışmaların hem 
sonucuydu hem de bu çelişki ve çatışmaları geliştiren bir etki yaratıyordu. Bkz. Zibechi 
(2014a:30). 
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birlikte ABD'nin Latin Amerika'daki hegemonyasına kesinlikle karşı 
çıkmadı. Sermayenin uluslararasılaşması süreci ilerledikçe, tica- 
ret ve finansal akımların önünde hiçbir sınırın olmaması Amerikan 
İmparatorluğu'nun birincil önceliği haline gelmişti.8 Brezilya jeopoli- 
tik pozisyonunu konsolide ettikçe bütün kıtada “açık kapı politikası” 
uygulanmasını güvenceye alıyor, sermaye birikim dinamiklerini kıta 
ölçeğinde harekete geçiriyordu. Bunun karşılığı olarak da özellikle 
Bolivya, Paraguay ve Uruguay gibi küçük komşuları üzerindeki eko- 
nomik ve politik gücünü büyük oranda artırıyordu. Öyle ki Bolivya 
1970'lerde zengin petrol, doğal gaz, magnezyum ve demir kaynak- 
larını bütünüyle Brezilya'ya açmış, 40 bin kilometre kareden fazla 
toprağını da Brezilya'ya bırakmıştı. Paraguay ise 200 bin Brezilyalı 
çiftçinin kendi topraklarına yerleştirilmesine ses çıkarmamış, kendi 
topraklarında Brezilya'nın 30 yıl boyunca dünyanın en büyük hid- 
roelektrik barajı olarak kalacak Itapiu baraj projesini yapmasına, 
Arjantin'in itirazlarına ve yüz yıllık tarafsızlık politikasını bu projeyle 
bozmasına rağmen, karşı çıkamamıştı (Zibechi, 2014a: 22-26). 


Brezilya ve Güney Afrika'da Bugünün Emperyalizmi 
1980'lerde büyük bir krizin içine girene kadar Brezilya dünyada 
“mucize ekonomi” olarak biliniyordu. Ancak bu on yılın hemen ba- 
şında tüm Üçüncü Dünya ülkelerini saran uluslararası borç krizi, 
Brezilya'nın da dışa dönük ekonomik modelinin kırılganlıklarını or- 
taya serdi. Buna rağmen Brezilya üzerine yapılan çalışmalar, ekono- 
mik krizin belirleyici olduğu 80'lerde de, demokratik geçişin sağlan- 
dığı 90'lı yıllarda da Brezilya dış politikasının özellikle komşuları ve 
ABD'yle ilişkileri bağlamında 1964 sonrası girdiği yoldan sapmadı- 
gını gösteriyordu (Zirker, 1994; Fiynn, 2007). 1980'lerin ortasında 
Brezilya, aralarında Libya gibi ABD ile bozuk ilişkileri de olan kırktan 
fazla ülkeye silah satıyor ve nükleer sanayisini geliştirmeye devam 
ediyordu (Stepan, 1988). 


8 LeoPanitch ve Sam Gindin'a göre (2012) ABD hegemonyasının özelliği ve özgüllüğü, 
kapltalizmin dünya ölçeğinde genişlemesinin ve yeniden üretilmesinin sorumluluğu- 
nu almasında yatmaktadır. Amerikan devleti mallar, hizmetler ve paranın dolaşımının 
önündeki tüm siyasal, iktisadi ve kültürel engelleri kaldırmaya kararlı ve buna muktedir 
tek güç olduğu için ABD içindeki ve dışındaki kapitalist sınıfların desteğini almakta ve 
küresel hegemon rolüne diğer devletlerden rıza devşirebilmektedir. 


Barış Alp Özden | 125 


Ancak Brezilya'da alt-emperyalizm tartışmalarının 1970'lerden son- 
ra günümüzde bu ölçüde canlanması tesadüf değildir. Son 10-15 
yılda Brezilya kapitalist birikimini daha dinamik bir hale getirirken, 
çok uluslu şirketlerinin büyümesiyle dış ticaret ve yatırımlarda daha 
özerk bir gelişmeye sahip oldu. Brezilya şirketlerinin 1960'larda 
başlayan uluslararasılaşması, son on yılda çok daha büyük aşama- 
lar kaydetti. Tarım, hayvancılık, madencilik, tüketim malları ve ara 
mallar üreten sanayilerde Kuzey Amerikan sermayesinin de katı- 
lımıyla dev şirketler kuruldu. İhracat odaklı bu şirketler sayesinde 
Brezilya'nın açık veren dış ticaret dengesi kısa sürede fazla verir 
hale geldi (Boito ve Berringer, 2014: 106). Bu şirketler açısından 
yeni bir genişleme ve yayılma dalgası da 2003 yılında başladı. 2004 
ve 2007 arasında Brezilya şirketlerinin yurtdışı yatırımları yıllık 1 
miyar dolardan 14 milyar dolara ulaştı. 2001-2010 yıllarında artan 
oranda mali hizmetler ve madencilik alanında yoğunlaşan toplam 
yurtdışı yatırımlar 49.7 milyar dolardan 190 milyar dolara çıktı. Bu 
rakamın Ekvador, Uruguay, Bolivya ve Paraguay ekonomilerinin top- 
lam büyüklüğünden fazla olduğunu söylersek, Brezilya yatırımlarının 
kıta ekonomileri üzerindeki etkisini daha kolay tahayyül edebiliriz. 
Ulus-ötesilik endeksinde? en üst sırada olan 20 Brezilya şirketinin 
yurtdışı varlıkları toplamı ise 209 milyar doları aştı (Fontes ve Garcia, 
2013: 209-210). 


Güney Amerika kuşkusuz Brezilya çokuluslu şirketlerinin genişleme- 
sinin ana mecrası olmaya devam ediyor. Bu alandaki gelişme öylesi- 
ne büyük ki, Arjantin de dahil olmak üzere kıtanın genelinde Brezilya 
en büyük yabancı yatırımcı olmuş durumda. Tarım endüstrisi ve bio- 
yakıt sanayiinde Brezilya hem kıtayı Monsanto, ADM ve Cargill gibi 
dev şirketlerin “talanına” açtı hem de kendi şirketlerini bu alanlar- 
daki en önemli yatırımcılar haline getirdi (Zibechi, 2014a: 237-239). 
Dünyanın en büyük inşaat firmalarından biri olan Norberto Odeb- 
recht otoban, baraj, boru hattı, liman, kentsel altyapı gibi alanlarda 
Güney Amerika'da 200'den fazla proje yürütüyor ve yıllık 10 milyar 
dolara yakın kazancının yarısından fazlasını yurtdışı faaliyetlerinden 
elde ediyor. Yurtdışı doğrudan yatırımları 7 milyar doları aşan kamu 


9 Şirketlerinulus-ötesileşme derecesini ölçen bu endeks için bkz. Şenalp (2012: 169). 
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mülkiyetindeki Petrobras bütün Güney Amerika doğal gaz sektörünü 
birbirine entegre etti, çevre ülkelerdeki siyasi krizlere dahi müdahale 
edebilen bir şirket konumuna ulaştı (Fiynn, 2007: 18). 


Ama Brezilya esas atılımını diğer kıtalarda yaptı. Son 30 yılda yatı- 
rımların en az “30'u Kuzey Amerika'da gerçekleşti. Çelik, et, gıda 
ve son olarak da maden sektörlerinde Brezilya firmaları, Amerika ve 
Kanada'nın tanınmış şirketlerini ele geçirdiler. Örneğin, gıda sektö- 
ründe ABD devleri Burger King ve Budweisser rekor denilebilecek 
fiyatlar ödenerek Brezilyalı şirketlerce satın alındı. Madencilikte ise 
Vale, 38 ülkedeki yatırımları ile bu sektörde dünyada ikinci büyük 
şirket konumuna geldi. Brezilya, çok yerinde olarak “Afrika'yı yeni- 
den kapışma yarışı” adı verilen süreç içinde de en ön sıralarda yer 
aldı. Özellikle madencilik ve inşaat sektörlerindeki Brezilya şirketleri, 
Güney Afrika ve Çin firmalarıyla bazen işbirliği bazen rekabet içinde 
Afrika kıtasının neredeyse bütününde kârlı yatırım alanlarına akın 
ettiler (Abdenur, 2015). 


Çin ve Hindistan ile birlikte “yükselen çokuluslu şirketler” kategorisi- 
ni dolduran Brezilya sermayesinin son on yıldaki bu genişleme dina- 
miğinin arkasında, Brezilya devletinin ve kamu politikasının geçirdiği 
dönüşüm bulunmaktadır. 2003 yılında iktidara gelen Lula da Silva 
liderliğindeki PT (İşçi Partisil hükümeti, 90'lardan beridir devam 
eden enflasyon hedeflemesi, dalgalı kur, mali disiplin gibi neoliberal 
politikalar çerçevesini çok değiştirmedi. Ama 2002-2008 arasında- 
ki küresel likidite bolluğundan da faydalanarak bu politikaları kamu 
sektörü yatırımları ve iç piyasayı büyüten birtakım sosyal program- 
larla birlikte uyguladı (Morais ve Saad-Filho, 2012). “Neoliberalizm 
ve kalkınmacılığın sentezi” olarak nitelendirilen bu politika çerçevesi 
özel sektörün dış piyasada daha saldırgan ve rekabetçi olmasının 
desteklenmesini de içeriyordu (Ban, 2012: 310). Bu destek en çok 
Brezilya çokuluslularının tüm dünyaya yayılan faaliyetlerini finanse 
eden Brezilya kalkınma bankası BNDES tarafından sağlandı. 


1950'lerin başında devlet yatırımlarına kaynak bulması için kurulan 
BNDES bugün dünyanın en büyük kalkınma bankası haline geldi. 
2013 yılında verdiği kredilerin toplamı 100 milyar doların üzerindey- 
di ve bu rakam Dünya Bankası'nın verdiği kredilerin üç mislinden faz- 
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laydı (BNDES, 2014). Sadece yurtdışındaki inşaat işleri için Brezilya 
şirketlerine verdiği kredi son on yılda 12 kat arttı (Zibechi, 2014a: 
237). Lula'nın başkanlığı döneminde bir finansal holding şirketi de 
kuran Banka, bu şirket aracılığıyla 40'tan fazla çokuluslu şirkete or- 
tak oldu. Son on yıldır çok stratejik ve görece özerk bir işleyişe sahip 
olan BNDES, yine Brezilya sermayesinin rekabet gücünü artırmak 
amacıyla binlerce şirket birleşmesine de önayak oldu; sermayenin 
yoğunlaşması ve merkezileşmesi için gayret gösterdi (Fontes ve Gar- 
cia, 2013: 213-214). 


Brezilya'nın askeri rejim döneminden bu yana devam eden, “merkez 
ülke” ve “karşılıklı bağımlılık” ilkelerine dayalı dış politika anlayışı, 
PT iktidarı döneminde “güvenilirlik”, “kalkınma”, “kayıtsız kalma- 
ma prensibi” gibi unsurlarla güçlendirildi. Yoksul komşularına karşı 
daha dayanışmacı olduğunu göstermeye dikkat etti ve Rusya, Hin- 
distan, Çin gibi “yükselen” devletlerle ittifakını sağlamlaştırdı (ags.). 
Bununla birlikte bölgesel entegrasyon ve Güney-Güney politik ve 
ekonomik bağlantıları, Brezilya'nın hem bölgesel hem de küresel 
ölçekteki siyasal çatışmalara ve “insani krizlere” müdahale etme 
imkanını artırdı..9 Haiti'nin yanı sıra, Liberya, Orta Afrika Cumhuri- 
yeti, Fildişi Sahilleri ve Doğu Timor'daki BM Barış Gücü misyonlarına 
asker ve teçhizat desteği verdi. 


Zibechi'ye göre askeri diktatörlük karşıtı mücadelelerin içinden do- 
gan bir parti olmasına rağmen PT'nin iktidara gelişi, Brezilya'yı bir 
küresel güç haline getirmeye yönelik alt-emperyalist planında ordu- 
yu tekrar merkezi bir aktör haline getirdi: “PT hükümetinin bölgesel 
ve küresel projesiyle, silahlı kuvvetlerin geleneksel militarist-milliyet- 
çi hevesleri arasında, bu ikisinin güçlü bir ittifak kurmalarını sağla- 
yan bir kesişme vardı” (2014a: 101). Bu kesişmenin ürünü olarak 
2008 yılında uzun dönemli bir Ulusal Savunma Stratejisi oluşturul- 


10 Güney-Güney anlaşmaları siyasi olarak Brezilya devletine geniş müdahale olanakları 
sağlarken, ekonomik açıdan da Brezilya çokuluslu şirketlerine kârlı alanlar açtı. Nel 
ve Taylor'un (2013) gösterdiği gibi uluslararası forumlarda “yoksul halklarının otantik 
dayanışma iradelerinin” ifadeleri olarak sunulan Güney-Güney ekonomik ve ticarl an- 
laşmalarında Brezilya, Güney Afrika ve Hindistan gibi güçlü ülkeler yoksul komşuları- 
na, zengin Kuzey ülkelerin sunduğundan çok daha ağır koşullar dayatabiliyorlar. Nel ve 
Taylor, Brezilya'nın uyguladığı gümrük tarifeleri, damping uygulamaları ve 200B sonrası 
sermaye kontrollerinin “komşuyu zarara sokma politikası”nın en tahripkar örnekleri ol- 
duğunu öne sürüyorlar. 
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du ve ordunun siyasetteki yeri güçlendi. Lula döneminde savunma 
harcamalarının artış hızı cunta dönemindeki hıza ulaştı. Dünya'nın 
en büyük üçüncü uçak üreticisi olan Embraer, savunma harcama- 
larının artışından faydalanmak amacıyla ordu için üretime başladı. 
Ayrıca Brezilya on yıllardır yürüttüğü teknoloji transferi politikasıyla 
sadece kendisi için değil, UNASUR ve benzeri askeri anlaşmalarla 
bütün Güney Amerika ülkelerine savaş uçağı satabilecek noktaya 
ulaştı. Ancak Brezilya militarizmi en önemli hamlesini nükleer gü- 
cünü geliştirerek yaptı. Brezilya'nın 1930'larda başlayan, 1964 
sonrasında Washington'dan bağımsızlaşan nükleer programı, Lula 
iktidara gelir gelmez bir “stratejik öncelik” olarak ilan edildi. On yıllık 
çabaların sonucu olarak bugün Brezilya ordusu, BM daimi üyeleri ve 
Hindistan'dan sonra nükleer denizaltı yapabilme kabiliyetine sahip 
yedi ülkeden bir tanesi haline geldi (Zibechi, 2014b). 


Brezilya'nın savunma harcamalarında yaptığı büyük artışlara veya 
Yüksek Harp Okulu gibi jeopolitik düşünceyi yayan okullardan yeti- 
şen tekno-bürokrasinin devlet içinde önemli noktaları tutmasına 
rağmen, Brezilya alt-emperyalizmini teritoryal bir emperyalizm ola- 
rak düşünmemek gerek. Elbette yukarıda verdiğimiz örneklerde gö- 
rüldüğü gibi Brezilya devleti, her biri onu ABD veya komşu devletlerle 
karşı karşıya getiren birçok mekansal ya da jeopolitik sorunla meş- 
guldür. Ancak Brezilya alt-emperyalizminin kendisini yeniden ürete- 
bilmesi esas olarak devletin başarıyla örgütleyip, küresel pazarlara 
yönlendirdiği Brezilya sermayesinin dinamizmi sayesinde olmuştur. 
Lula'nın da sıklıkla belirttiği gibi, Brezilya dış politikası, şirketlerinin 
kıtada kurduğu ekonomik ilişkilerin oluşturduğu “yumuşak gücü” 
(Fontes ve Garcia: 2013), diğer bir deyişle hegemonik bağlantıları, 
takip etmektedir. 


Ancak görmezden gelmemek gerekir ki bu alt-emperyalist model, 
Marini'nin teorisinin ortaya çıktığı dönemden çok farklı koşullarda 
gelişmektedir. Örneğin yukarıda da tartıştığımız gibi, Marini'ye göre 
Brezilya sermayesinin pazar arayışı büyük oranda, iç pazarın “aşı- 
rı sömürü” olgusu dolayısıyla sığ kalmasının bir sonucuydu. Bugün 
ise Brezilya sermayesinin agresif bir biçimde genişlemesi, iç pazarın 
belki de Brezilya tarihinde daha önce görülmedik ölçüde büyüdüğü 
bir döneme denk gelmektedir. Lula döneminde Bolsa Familia gibi 
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nakit gelir desteği sunan sosyal yardım programlarıyla 13,5 milyon 
aile (yaklaşık 45 milyon Brezilya vatandaşı, yani ülke nüfusunun 
dörtte biri) ulusal pazara entegre edildi (Lavinas, 2013: 17). Reel as- 
gari ücretin yükseltilmesinin etkisi daha da büyük oldu. Asgari ücret 
hem büyüme ve enflasyon oranlarının üzerinde arttı, hem de diğer 
sosyal transferleri de tetikleyerek Brezilya nüfusunun büyük çoğun- 
luğunun tüketim gücünü artırdı. Kamu yatırımlarının artırılması ve 
devletin uzun dönemli planlama rolüne geri dönmesiyle işsizlik on yıl 
içerisinde önemli oranda geriledi (Morais ve Saad-Filho, 2012: 5-7). 
Dolayısıyla bugün Brezilya alt-emperyalizmini tahlil ederken “eksik- 
tüketim” olgusunu ön plana çıkaran açıklamalar yapmak mümkün 
görünmüyor. 


Brezilya ekonomisinin kaydettiği büyük gelişme Brezilya'nın alt- 
emperyalist mi, yoksa artık emperyalist bir güç mü olduğu tartışma- 
larını da gündeme getirmiştir. Pek çok araştırmacı, Marini'nin yazdığı 
dönemden farklı olarak, Brezilya ekonomisinin bağımlı gelişmesinin 
ona eskisi gibi sınırlar dayatmadığını iddia etmektedirler. Örneğin, 
Virginia Fontes ve Ana Garcia'ya göre “Brezilya'nın küresel kapita- 
lizm içindeki konumu emperyalizm ve sınıf mücadelelerinin karma- 
şık etkileşimleri üzerinden anlaşılmalıdır, merkez-çevre bölünmesi 
ve çelişkileri üzerinden değil” (2013: 208). Çağdaş eleştirel Brezilya 
düşünürleri arasında önemli bir figür olan Fontes'e göre artık emper- 
yalizm “dışarıdan” dayatılan bir şey değil, yeni bir tür kapitalizmdir 
(2015: 44). Sermayenin genişleme ihtiyacı ve günümüzde bunun 
olanaklarının çok artmış olması sayesinde “emperyal kapitalizm” 
çok farklı biçimlerde ortaya çıkmaktadır. Fontes ve Garcia, Marini'yle 
Brezilya'nın yarı çevre bir toplumsal formasyon olduğu görüşünü 
paylaşırlar. Zira Brezilya ekonomisinin dış kaynak bağımlılığı sürmek- 
tedir ve ihraç ettiği sermaye, genellikle gelişmiş ülke sermayeleri ile 
ortaklık biçimindedir. Ancak bu isimlere göre Brezilya artık dışarıdan 
bir etki olmaksızın sermayenin genişleme ihtiyaçları ve silahlı Kuv- 
vetlerin desteğiyle bir “emperyal kapitalizm” olarak gelişmektedir 
(2013: 218). Bu yaklaşım emperyalizmi teritoryal olmayan bir he- 
gemonya projesi olarak görmesi bakımından değerli, ancak öznesi 
belirsizleşmiş bir emperyalizm analizi sunması bakımından prob- 
lemlidir. Fontes ve Garcia'ya göre İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra 
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oluşan, ancak 1980'lerin neoliberal dönüşümüyle belirginlik kaza- 
nan bir dizi ekonomik, politik ve teknolojik faktör sonucu sermaye 
döngüsünün dünya ölçeğinde gerçekleşmesinin önünde hiçbir engel 
kalmamış gibidir. Bu koşullarda “sermaye emperyalizmi” öznesiz bir 
mekanizma gibi işlemektedir. Dolayısıyla Marini'de gördüğümüz ve 
toplumsal formasyon içindeki tüm ilişkileri ve çelişkileri analizin mer- 
kezine yerleştiren bir yaklaşım burada bulunmamaktadır. 


Benzer tartışmalar Güney Afrika ve BRICS üzerinden de yapılmak- 
tadır. Özellikle Güney Afrika'nın Apartheid sonrası dönemde dünya 
ekonomisi içindeki konumu güçlendirmesi, küresel sorunlarda aktif 
tutum alması ve “Afrika'nın yeniden kapışılması” adı verilen süreçte 
önemli roller üstlenmesi gibi gelişmeler bu ülkenin günümüz emper- 
yal süreçlerindeki yerine ilişkin çok canlı tartışmaları gündeme getir- 
miştir. Güney Afrika “ırk ayrımcılığına dayalı kapitalist gelişme süreci- 
nin” sınırlarına ulaştığı 1970'lere kadar, aynı Brezilya gibi, dünyanın 
en dinamik ekonomilerinden birisiydi (bkz. Tören, 2014). 1963'ten 
1972'ye kadar yatırımların en yüksek getiriyi sağladığı dünya ülke- 
siydi ve kapitalist ekonomiler arasında sadece Japonya'nın büyüme 
hızı Güney Afrika'nın üzerindeydi (van der Westhuizen, 2013: 83). 


1980'lerde ırkçı rejim ve karşıt güçlerin arasında yoğun ama ta- 
rafların yenişemediği, istikrarsız bir mücadele döneminden sonra 
1990'ların başında Apartheid sonrası rejime geçiş, bir “pasif dev- 
rim” süreci olarak yaşandı. Ulusal sorun toplumsal üretim ilişkile- 
rine dokunulmadan çok kimliklilik politikalarıyla çözüldü. Sonuçta 
yaşanan beyaz Afrikanerlerin devletin yönetimini üst sınıf siyahlara 
bıraktığı bir “elit değişimi”nin sınırları içerisinde kaldı (Bond, 2005). 
Siyah sermaye sahipleri iktidar partisi Afrika Ulusal Kongresi (ANC) 
üzerinde egemenlik kurarlarken, ANC'nin tarihsel müttefikleri olan 
sendika konfederasyonu COSATU ve Güney Afrika Komünist Partisi 
liderlikleri iktidar tarafından neoliberal projelerine massedildiler. 

Güney Afrika'nın demokrasiye geçiş süreci ticaret, finans ve emek pi- 
yasalarının serbestleştirilmesi reformlarıyla el ele gitti. GATT sürecine 
katılım, IMF ile yapılan kredi sözleşmeleri ve 90'ların ortasında hızla- 
nan özelleştirmeler Washington Konsensüsü diye bilinen neoliberal 
makroekonomik politikalar demetinin benimsendiğini gösteriyordu. 
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Ancak mali serbestleştirme politikaları ve kambiyo denetimlerinin 
gevşetilmesi sonucu reel faiz oranları iki haneli rakamlara kadar 
yükseldi. Bu şartlar altında kâr paylarını taşıma iznini koparır kopar- 
maz Afrika'nın en büyük şirketleri genel merkezlerini yurtdışına çı- 
kardılar, hisse senetlerini Londra borsalarında satışa açtılar (Martin, 
2013: 175). Bunun sonucu olarak yüksek cari açık sorunuyla kar- 
şılaşan Güney Afrika ekonomisi, yüksek borçluluk, daha da yüksek 
reel faiz ve değerli kur cenderesine girmiş oluyordu. Harvey'nin yeni 
emperyalizm teorisini takip eden Bond'a göre (2005) IMF ve Dün- 
ya Bankası ile yapılan anlaşmalar, Afrika ülkelerini yeni kaynaklar, 
yeni üretim kapasiteleri ve pazarlar açmak yoluyla sermaye için yeni 
mekansal sabiteler yaratmaya teşvik ediyordu. İşte Güney Afrika'nın 
kıtanın gerisiyle olan ilişkilerinin emperyalist veya alt-emperyalist!! 
bir nitelik kazandığını savunan görüşler Güney Afrika ekonomisinin 
bu kırılganlığını aşmak için mekansal genişleme arayışlarını hareket 
noktası olarak kabul ediyorlar. 


Güney Afrika devleti de aynı Brezilya gibi sermayenin genişlemesi sü- 
recinin temel aktörü oldu ve bu amaçla siyasi ve askeri gücünü tüm 
kıta üzerinde yoğunlaştırdı. Güney Afrika zaten tarihsel olarak böl- 
genin hem en gelişkin ekonomisiydi hem de siyasi olarak en güçlü 
devletiydi. Ancak özellikle Mandela'nın ölümünden sonra 1999'da 
devlet başkanlığına getirilen Thabo Mbeki döneminden başlayarak 
Güney Afrika, tüm Afrika kıtası üzerindeki hegemonya iddiasını güç- 
lendirdi. Bunun için Zimbabwe'de diktatör Mugabe'yle ve Angola'da 
iktidardaki yozlaşmış Dos Santos ailesiyle iyi ilişkiler kurmaktan çeki- 
nilmedi. 2011'de Libya krizinde arabuluculuk yapma hevesi ve Kad- 
dafi için bir “çıkış stratejisi” bulmaya çalışması yine Afrika Birliği'ne 
liderlik ettiğini gösterme çabasının sonucuydu (van der Westhuizen, 
2013: 92). Bond'a göre Güney Afrika, alt-emperyalist konumunun 
gereği olarak “bölgesel jeopolitik istikrar ve dengenin” güvenliğini 
de üstlenmeye çalıştı. Güney Sudan, Büyük Göller Bölgesi ve Orta 
Afrika'daki kriz ve gerilimlere hızla müdahale etmesi ve etkin olmaya 
çalışması bu nedenleydi (2015a: 21). 


11 Güney Afrika üzerine bu ikl tezl en yetkin olarak bir uçta Ishmael Lesufi, diğer uçta 
Patrick Bond temsil ediyor. Melaine Samson (2009) bu iki tezin erken bir eleştirel 
değerlendirmesini sunmuştu. Samson'un eleştirlleri hâlâ geçerliliğini koruduğu için 
süregelen bu tartışmaya ilişkin bu yazıda yeni bir değerlendirme sunulmayacak. 


132 | &mperyalizmm 


Daha belirgin olan eğilim ise Güney Afrika'nın kıta üzerindeki ekono- 
mik kontrolünü güçlendirmesidir. Mbeki'nin “Afrika rönesansı” adını 
verdiği proje 2001 yılında Afrika Kalkınması için Yeni Ortaklık (NE- 
PAD) adı verilen kıta çapındaki neoliberal kalkınma planında somut 
ifadesini buldu. Güney Afrika, önayak olduğu NEPAD sayesinde tüm 
kıtayı hem kendi çokuluslu şirketlerinin hem de diğer büyük yaban- 
cı firmaların genişleme sahası haline getirdi. NEPAD'ın uygulamaya 
girmesiyle kıtada kamu mal ve hizmetlerinin özelleştirilmesi, piya- 
saların düzensizleştirilmesi ve kıtanın yeraltı ve yerüstü doğal zen- 
ginliklerine el konulması süreçleri hızlandı (Lesufi, 2004). Bunun en 
tipik örneğini yine Brezilya'da olduğu gibi tarım endüstrisinde göre- 
biliyoruz. Şeker sektöründe Güney Afrikalı iki dev firma Illovo ve Ton- 
gaat Hulett, 1990'lardan itibaren Mozambik, Tanzanya, Zambiya ve 
Zimbabwe'den başlayarak Güney Afrika'nın büyük bölümünde şeker 
tarımı alanlarını ve üreticilerini kontrol eder hale geldi. Bu şirketle- 
rin büyümesi o kadar etkileyiciydi ki Avrupa merkezli büyük şirketler 
de onları takip etmekte gecikmediler. 2005 yılında British Sugar, 
Illovo'nun hisselerinin çoğunu aldı ve hakim ortak haline geldi. Bu 
birleşmeyle güçlenen şirket kıtanın önemli bir bölümünde “toprak 
gaspı” olarak adlandırılan tarım alanlarına el koyma ve kontrol etme 
sürecinin önemli bir aktörü haline geldi (Martin, 2013: 179). 


Afrika kıtası zaten bir süredir küresel sermayenin yatırım tercihle- 
rinde hızla üst sıralara tırmanıyordu. Artan ilginin ardında, dünyanın 
geri kalanına göre kara kıtanın daha hızlı bir büyüme potansiyeline 
sahip olması yatıyor. Diğer yandan nüfusunun 2050 yılına kadar iki- 
ye katlanacağına dair projeksiyonlar kıtanın yatırımcılara hızla büyü- 
yen bir pazar vaat ettiği şeklinde yorumlanıyor. Güney Afrika merkezli 
finans kuruluşu Rand Merchant Bank'a göre Afrika'nın 2015 yılın- 
da 73.5 milyar dolar doğrudan yabancı yatırım çekmesi bekleniyor 
(Dünya, 5 Eylül 2015). 

Bu süreç içerisinde Güney Afrika 2002'ye gelindiğinde esasen kı- 
tadaki en büyük yabancı yatırımcı olmuştu. 2000-2008 dönemin- 
de bu ülkenin kıtadaki doğrudan yatırımlarının yıllık artış hızı daha 
da ivmelenerek “29'a ulaştı (Martin, 2013: 177). Güney Afrika'nın 
çokuluslu şirketleri özellikle inşaat, maden, finans, perakende ve 
telekomünikasyon alanlarında kıtanın her yanında büyük projelere 
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giriştiler. Bu sektörlerde iş yapan sermayenin muazzam genişleme- 
si, Güney Afrika'nın moral ve siyasal liderliğiyle kurulan Afrika Birliği 
ve Afrika Parlamentosu gibi kıtasal siyasi ve idari organizasyonlar, 
Güney Afrika Gümrük Birliği ve Güney Afrika Kalkınma Topluluğu gibi 
bölgesel hükümetler arası ekonomik entegrasyon anlaşmaları olma- 
dan düşünülemezdi. Kongo barajı üzerinde toplamda 100 milyar do- 
ları bulacak hidroelektrik barajlarının kurulması, Hint Okyanusu'nu 
Botswana'ya bağlayacak 30 milyar dolarlık demiryolu projesi ve 20 
milyar dolarlık Güney Durban limanı inşası gibi devasa projeler de 
yine ancak Güney Afrika devletinin sağladığı cömert krediler sayesin- 
de gündeme gelebildi (Bond, 2015b). 


Ekonomik gelişmesinin dinamizmi ve devlet aygıtının bu gelişmeye 
sınır tanımayan desteği dolayısıyla pek çok yorumcu Güney Afrika'nın 
alt-emperyalist bir konuma ulaştığı konusunda hemfikir bulunuyor. 
Ancak bu alt-emperyalizmin temel bir çelişkisi bulunuyor. Yukarıda 
da belirttiğimiz gibi, Apartheid sonrası dönemde sermaye kontrolleri 
gevşetilir gevşetilmez büyük Güney Afrika şirketleri uluslararasılaş- 
malarını ülkeden kaçarak gerçekleştirdiler. DeBeers, AngloAmeri- 
can, Old Mutual, Liberty ve South African Breweries gibi madencilik, 
finans ve enerji sektörlerindeki kıtanın en büyük şirketlerinin karar 
organları bugün Londra'da bulunuyor. Bununla birlikte bu şirketlerin 
kârlarının ve diğer gelirlerinin önemli bir bölümü de Afrika'nın dışı- 
na taşınıyor. Gerek bu “sermaye kaçışı” dolayısıyla, gerekse de Çin, 
Hindistan, Brezilya ve Kore gibi ülkelerin Afrika kıtasındaki rekabet 
güçlerini artırmaları dolayısıyla Güney Afrika'nın alt-emperyalist bir 
konuma ulaşamayacağını iddia eden yorumcular da bulunuyor (Mar- 
tin, 2013: 175). 


Sınıf içi Rekabet ve Emperyal Stratejiler 


Brezilya ve Güney Afrika bağlamında örneklerini verdiğimiz gibi, bu 
ülkelerin emperyalizmle ilişkileri üzerine yürütülen tartışmaların esa- 
sen, bu ülkelerin kendi bölgelerinde ekonomik, siyasi ve askeri güç 
biriktirme imkanlarıyla sınırlı olması, alt-emperyalizm analizlerinin 
en önemli eksikliği olarak görülüyor. Zira uluslararası ekonomik iş- 
bölümündeki yerlerinin kırılgan doğası ve yarı-çevre konumlarından 
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dolayı bu ülkelerin uluslararası siyasi ve ekonomik etkinlikleri kön- 
jonktürel olarak artıp azalabilir; uluslararası sistem içindeki yerleri 
istikrarsızdır ve sürekli yeni meydan okumalarla karşılaşırlar.12 Özgür 
Öztürk'ün bu derlemedeki yazısında dikkat çektiği üzere, emperya- 
list konumların görece sabitliğine karşılık, alt-emperyalist konumlar 
farklı dönemlerde farklı ülkeler tarafından işgal edilebilir. Bu nedenle 
söz konusu devletlerin dünya sistemi içinde oynamaya soyundukları 
rolü tahlil edilirken sadece bu sistem içindeki etkinliklerine değil, bu 
ülkelerin iç toplumsal ve sınıfsal ilişkilerine bakmak gerekir. Yukarı- 
da da ayrıntılı bir biçimde tartıştığımız gibi Marini kendi analizinde 
tam da bunu yapmaktaydı. Onun orijinal kuramında analitik öncelik, 
devletlerarası ilişkilerden ziyade toplumsal formasyon içindeki iliş- 
ki ve çelişkilere veriliyordu. Bununla birlikte siyasal kertenin göreli 
özerkliği, siyasal stratejiler ve devlet ve diğer kurumların rolü de ana- 
lizin her aşamasına dahil ediliyordu. 


Sınıf mücadelelerini, özellikle de egemen sınıf fraksiyonları arasın- 
daki mücadeleleri ve bunların emperyalist yayılmacılıkla (emperya- 
lizmin mekansal tercihleriyle) ilişkisini analizin merkezine yerleştiren 
çalışmaların sayısı son yıllarda artıyor.13 Daha az sayıda çalışma ise 
günümüzde sermayenin uluslararasılaşma (küreselleşme) süreçleri- 
nin çevre ve yarı-çevre formasyonlarda neden olduğu değişikliklere 
ve bunun söz konusu ülkelerin dış politikası Üzerindeki etkilerine 
odaklanıyor. Bu görüş, emperyalistler arası rekabetin tarihsel olarak 
farklı biçimler alabileceği kabulüne dayanıyor (bkz. Tsoukalas,1999: 
56-57). Emperyalist güçler arası çelişkiler ve çıkar çatışmaları bu 
güçleri jeopolitik rekabete ve şiddet kullanmaya zorlayabileceği gibi, 


12 Wallersteln'a göre (1974) merkez ve çevre bölgeler arasındaki bir pozisyonu Ifade eden 
yarı-çevre her ne kadar dünya ekonomisinin yapısal bir parçası olsa da merkez ve çevre- 
ye göre daha istikrarsız ve değişkendir. Bir ülkenin ekonomik faaliyetlerinin karmaşıklığı, 
devlet aygıtının gücü ve nüfusunun kültürel bütünlüğünün düzeyi gibi bir dizi faktör onun 
dünya ekonomisi içindeki yapısal rolünü belirler. Ancak genişleyen dünya kapltalizminin 
sürekli değişen jeopolitikası nedeniyle yarı-çevre bölgeler de yer değiştirirler. Çevreden 
ve merkezden yarı-çevreye geçişler olabildiği gibi gücünü kaybedip çevre konumuna 
düşen yarı-çevre nitelikli ülkeler de vardır. Ancak Wallerstein, yan-çevre konumundan 
merkeze yükselmenin daha az rastlanabilecek bir durum olduğuna işaret eder. 


13 Amerikan emperyalizminin Irak'a müdahalesini böyle yorumlamaya çalışan yeni bir ça- 
lışma için bkz. Bleler ve Morton (2015). Bu makale Morton ve Callinlcos arasında verimli 
bir tartışmaya da vesile olmuştu. Bkz. Morton (2015) ve Callinlcos (2015). 
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bu çelişkiler açık şiddet içermeyen biçimler içinde de örgütlenebilir 
ve kurumsallaştırılabilir. Yar-çevre perspektifinden bakıldığında ise 
“rekabet sorunu sadece devletlerin arasındaki ilişkileri değil, bunun 
ötesinde sınıf içi ve sınıflar arası ilişkileri de içerir” (Alnasseri, 2013: 
124-125). Günümüzün uluslararasılaşma süreçlerinin yarı-çevre 
toplumsal formasyonlar üzerindeki en dikkat çeken etkisi, sermaye 
fraksiyonları arasındaki çelişkileri ve rekabeti büyütmesidir. 


Devletlerin uluslararası alandaki faaliyetlerini, toplumsal formasyon 
ve iktidar bloku içindeki çelişki ve dönüşümleri temel alarak analiz 
etmeye çalışan çalışmalar kavramsal çerçevelerini, dikkatini serma- 
yenin uluslararasılaşması sonucu değişen güç ilişkilerinin ulus-dev- 
let içinde nasıl maddileştiğine yoğunlaştıran Poulantzas ve takipçile- 
rinden alıyorlar. Poulantzas devleti ekonomik ilişkilerin yansıdığı bir 
üstyapı kurumu olarak değil, güç ilişkilerinin yoğunlaştığı maddi alan 
olarak görüyordu. Devlet gerek sınıflar arasındaki mücadelenin, ge- 
rekse de sermaye birikiminin her aşamasında sermaye bileşenleri 
arasındaki kontrol ve bölüşüm için yaşanan çatışma ve uzlaşmaların 
gerçekleştiği esas alandır. Buna göre güç ilişkilerinde yaşanan bir 
değişim mutlaka devlet üzerinde de bir etki yaratır. Fakat bu etki 
doğrudan ve ivedilikle gerçekleşmez. Sınıflar ve sınıf fraksiyonları 
arasındaki ilişkiler ancak çeşitli devlet aygıtlarının oluşturduğu ku- 
rumlar matrisi, siyasal rejimin niteliği, yerleşik hukuk ve normlar sis- 
temi, egemen ideoloji ve söylemler gibi faktörlerin dolayımıyla devlet 
içinde kristalize olurlar (Poulantzas, 1978: 128-131; Jessop, 1990: 
260-269). 

Poulantzas bu perspektifi küreselleşme, yani sermayenin günümüz- 
deki uluslararasılaşması sürecinde yaşanan dönüşümü anlamak 
için de kullanmıştır. Ona göre, “sermayenin bugünkü uluslararası- 
laşması, ulusal devletleri ne ortadan kaldırır ne de onları basitleş- 
tirir... Fakat bir başka açıdan bu uluslararasılaşmanın, söz konusu 
devletlerin kurumsal ve politik biçimleri üzerinde derin bir etkisi var- 
dır” (2010: 343). Poulantzas, uluslararasılaşan sermayenin yeniden 
üretimi (sınıf egemenliğinin ideolojik-politik koşullarının üretilme- 
si yanında sermayenin ihtiyaçlarının karşılanması işlevi) görevinin 
ulus-devletler tarafından üstlenilmeye devam edeceğini söylüyordu: 
“ulusal formasyon içerisinde, uluslararasılaşmanın gelişiminin so- 
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rumluluğunu bizzat devletler üstlenir.” Ancak sermayenin mekanıyla 
devletin mekanı arasındaki “giderek artan örtüşmezlik” belirli her 
toplumsal formasyonda devletin ve sermayenin içinde çeşitli çelişki- 
lere yol açar. Uluslararası birikim süreçlerine farklı biçimlerde enteg- 
re olmuş sermaye kesimleri arasındaki rekabet, bunların devletten 
beklentileri arasındaki farklılıkları ve çelişkileri eskiye oranla muaz- 
zam ölçüde büyütmüştür (Oğuz, 2015). 

Buradan hareketle Poulantzas devletin uluslararasılaşmasını, ulus 
devletin içinde cereyan eden bir süreç olarak tarif eder. Yeni bir sınıf 
fraksiyonunun ortaya çıkışıyla birlikte, ulus-devlet içinde yoğunlaş- 
mış güç ilişkilerinin ciddi biçimde değiştiğine dikkat çeker (Wissel, 
2004). Poulantzas'ın “iç burjuvazi” adını verdiği bu yeni sermaye 
kesimi ne daimi olarak “ulusal çıkarları” temsil eder (bu yönüyle ya- 
bancı sermayeyle çelişkileri yoğunlaşmış, kendi başına bir iç birliği 
haiz ulusal burjuvaziden farklıdır) ne de kendi temeli olmayan tama- 
men bağımlı bir sınıftır (bu yönüyle de yabancı sermayenin “aracısı” 
konumundaki komprador burjuva fraksiyonundan ayrışır) (Poulant- 
zas, 2010: 341). Bir yandan Amerikan hegemonyasına ve Amerikan 
sermayesinin hakimiyetine tâbi, diğer yandan kendi ekonomik te- 
meline ve sermaye birikimine sahip iç burjuvazinin çelişkili durumu 
Poulantzas'a göre ulus-devletin göreli özerkliğini güçlendirerek yeni 
sorumluluklar almasına neden olmuştur. Zira bu yeni hakim sınıf 
fraksiyonu kendisini “iç piyasanın dar ufkuyla” sınırlamayan, ulusla- 
rarası pazarlara ulaşmayı hedefleyen bir sermaye kesimi tarafından 
oluşturulmuştur (Tsoukalas, 1999: 59). 


Poulantzas bu analizi, 1970'lerde daha belirgin hale gelen Avrupa 
ekonomilerinin Amerikan ekonomisine entegrasyonunun özel bağla- 
mında geliştirmişti. Dolayısıyla iç burjuvazinin bir sınıf olarak oluşu- 
mu ve iktidar bloku içinde hakim sermaye fraksiyonu haline gelmesi 
büyük ölçüde Atlantik'in iki yakasındaki metropol ülkelerde yaşanan 
gelişmeyi ifade ediyordu. Diğer yandan aynı uluslararasılaşma süre- 
cinin, yarı-çevre toplumsal formasyonlarında da farklı ve yeni serma- 
ye birikimi imkanları ve yeni sınıf oluşumları için alan açtığını rahat- 
lıkla öne sürebiliriz. 


Bu ülkelerde burjuvazi içerisinde yeni bir sınıf fraksiyonun oluşumu 
1980'li ve 90'lı yılların özgül tarihsel konjonktüründe gerçekleşmiş- 
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tir. Bilindiği gibi 1980'ler, Üçüncü Dünya ülkeleri açısından hızlı sı- 
nai büyüme ülküsü ile sosyal devletin temel prensiplerini birleştiren 
ulusal kalkınmacılığın iflasını ve yeni bir gelişme modeli olarak neo- 
liberal yeniden yapılanma stratejisinin hemen her yerde kabulünü 
temsil ediyordu. Sermaye birikiminin gerçekleştiği alanın uluslarara- 
sılaşması ve Doğu Bloku'nun çökmesiyle iki kutuplu dünya düzeni- 
nin sona ermesi, kapitalist metropoller dışında kalan ülkeleri ulusla- 
rarası işbölümüne daha derinden entegre olmaya ve metropol bölge- 
lerin güçlü pazarlarına ulaşmak için IMF, DB gibi uluslararası finans 
kurumlarının şartlarını kabul etmeye zorluyordu. İç pazara yapılan 
üretimden ziyade ihracat ve finansın ağırlık kazandığı bu birikim mo- 
delinde büyük sermayenin finansa dayanan tekelci kesimleri iktidar 
bloğu içerisinde hakim fraksiyon konumuna yükselmişti. 


Ancak bu birikim stratejisi bir yanıyla sürekli mali disiplin ve iç pi- 
yasanın denetlenmesini gerektirdiği için alt sınıfları dışlıyordu. İşçi 
sınıfının tarihsel kazanımlarına yönelik kapsamlı bir siyasal saldırı 
olarak neoliberalizm, emekçileri bölmeyi, ekonomik yönden güçsüz- 
leştirmeyi, sendikal ve politik örgütlerini zayıflatmayı ve işçi sınıfının 
“dayanışma kültürlerini” aşındırmayı kapsıyordu. Diğer yandan, bu 
birikim stratejisinde küresel finans piyasalarıyla daha derinden en- 
tegrasyonu öncelikli hedef olarak gören sermaye kesimlerinin ihti- 
yaçları doğrultusunda bir para politikası belirlendiği için sermaye sı- 
nıfı içindeki çelişki ve mücadeleler de büyüyordu. Bu durumda devlet 
hem alt sınıflar karşısında bir bütün olarak sermaye egemenliğinin 
yeniden üretilmesi hem de hakim sınıf içerisindeki çelişkilerin ser- 
mayenin egemen kesiminin hegemonyası altında idare edilmesi gibi 
çok zor ve ikili bir görevle karşılaşıyordu (Poulantzas, 1978: 170). 
İşte bu nedenle otoriter devlet biçiminin temel bileşenleri olarak ta- 
nımlanan eğilimler (siyasal alanın daralması, güvenlik aygıtının güç- 
lenmesi, devlet aygıtı içinde yürütmenin yasama ve yargı karşısında 
özerkleşerek ön plana geçmesi, kararnamelerle yönetim, devlet bü- 
rokrasisi içinde bir teknokratik ideolojinin ortaya çıkması) bu süreçte 
daha belirgin ve yaygın hale geliyordu (Oğuz, 2012). 

Çevre ve yarı-çevre konumlar açısından bakıldığında, küresel finans 
krizi 2007 yılında patlak vermeden çok önce bu birikim modeli derin 
bir ekonomik ve siyasal kriz içindeydi. 1994 Meksika Krizi, 1997 Gü- 
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neydoğu Asya Krizi ve bunu izleyen yıllarda Rusya-Brezilya, Arjantin 
ve nihayet Türkiye'de meydana gelen krizler, finansal entegrasyonun 
gelişmekte olan ülke ekonomilerini çok daha kırılgan hale soktuğu- 
nu göstermişti. Üstelik sürdürülmeye çalışılan birikim stratejisi gele- 
neksel refah rejimleri zaten zayıf olan bütün bu ülkelerde toplumsal 
eşitsizlikleri daha da büyütmüştü ve siyasal meşruiyet krizleri yarat- 
mıştı. Bu şartlar altında iktidar bloğuna egemen olan büyük tekelci 
sermayenin bir siyasal hegemonya projesi yürütmesinin de imkanı 
kalmıyordu. 

Alnasseri'nin belirttiği gibi, hegemonya projeleri, birikim stratejilerin- 
den analitik olarak ayrılmalıdır. Birikim stratejisi somut bir ekono- 
mik, teknolojik ve kurumsal bağlamda yürütülen bir kalkınma mo- 
deline işaret eder. Hegemonya projesi ise bir sınıfı toplumda başat 
güç haline getiren çok çeşitli ve karmaşık kurumsal, politik ve ide- 
olojik-kültürel pratiklere ve yöntemlere gönderme yapar. Dolayısıyla 
“bir siyasal hegemonya projesi olmadan başarılı bir birikim stratejisi 
de olamaz" (2013: 129). Siyasal hegemonya projesinin görevi, ege- 
men sınıfın veya onun bir fraksiyonunun geliştirdiği özgün bir biri- 
kim stratejisini iktidar bloğunun bütün bileşenlerine kabul ettirmek, 
toplumsal rızayı örgütlemek ve gerek devlet aygıtı gerekse de sivil 
toplum içerisinde bu stratejinin gerektirdiği kurumsal değişiklikleri 
gerçekleştirmektir (Jessop, 1990). 


Gelişme modeli ve hegemonya projesi arasında yapılan bu ayrım eko- 
nomik olarak egemen sınıf veya sınıf fraksiyonuyla, hegemonya sa- 
hibi sınıf veya sınıf fraksiyonunun farklı olabileceğine de işaret eder. 
Alnasseri'ye göre (2013: 137) tekelci sermaye hâlâ ekonomik olarak 
üstün olsa da yarı-çevre formasyonlarda hegemonik pozisyonunu 
2000'li yıllardan itibaren başka bir sermaye fraksiyonuna bırakmış- 
tır. Bu fraksiyon sanayi, ticaret ve finans alanlarında faaliyet yürüten 
sermayenin tekelci olmayan kesimlerinden oluşmaktadır. Bu serma- 
ye kesiminin 1980'lerden sonra uluslararasılaşması, tekelci sermaye 
gruplarından farklı olmuştur. Siyasi olarak temsil edilmeyen veya zayıf 
temsil edilen, dış pazara yönelirken büyük sermaye gibi devlet teş- 
vikleri ve muafiyetlerden faydalanamayan bu kesimler ancak esnek 
üretim organizasyonları sayesinde ve alt sözleşmeler ve taşeronluk 
ilişkileriyle küreselleşme sürecine entegre olabilmişlerdir. 
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Panitch ve Gindin'in yerinde olarak uyardığı gibi, sınıf fraksiyonları 
sanayi, ticaret ve finans veya yerli ve yabancı gibi kompartımanlar 
olarak düşünülemez. Bu ekonomist görüş kapitalist ekonominin 
akışkanlığını da gözden kaçırır (2015: 7-8). Sınıf fraksiyonları çe- 
şitli kurumlar ve bunlar çerçevesinde kurulan ortak kimlik, eylem 
ve stratejilerle oluşurlar. Dolayısıyla iktidar ilişkilerini ve sembolik 
anlam dünyalarını da içerirler (Ercan, 2009). Yarı çevre toplumsal 
formasyonlarda oluşan bu yeni sınıf fraksiyonu da ekonomik oldu- 
gu kadar aynı zamanda ideolojik ve politik-kurumsal bir güç olarak 
ortaya çıkmıştır. Zaten rekabet içinde olduğu tekelci sermaye frak- 
siyonuna göre ekonomik açıdan zayıf olduğu için, ona karşı kendi 
çıkarlarını geliştirmek ve korumak üzere politik ve ideolojik Üüstün- 
lüğü ele geçirmelidir. İktidar bloğu içinde hegemonik veya etkin bir 
güç olabilmesi, kendisinden önceki hegemonya-devlet projelerinin 
dışladığı toplumsal sınıf ve kesimlerle ittifak ve koalisyon kurmasına 
veya en azından onların rızasını devşirmesine bağlıdır. Dolayısıyla bu 
fraksiyon diğer sermaye gruplarından hem gündeme getirdiği ve ta- 
kipçisi olduğu birikim stratejisi hem de siyasal hegemonya projesi ve 
bağımsız ideolojik söylemiyle ayrışır. 

Geliştiği dönemin dünya kapitalizminin yeni bir küreselleşme evre- 
si olması dolayısıyla bu sınıf fraksiyonu zaten uluslararasılaşmıştır. 
Ulusal kalkınmacılık döneminin yerli burjuvazilerinden farklı olarak 
kendisini iç piyasanın sunduğu gelişme imkanlarıyla sınırlamaz. 
Aşağıda bazı örneklerini göstereceğimiz gibi bölgesel veya kıtasal 
ölçekte birikim imkanlarına gözünü dikmiştir. Üstelik ABD'nin küre- 
sel hegemonyasının bugün daha fazla sorgulanması ve büyük güç- 
ler arasında artan stratejik rekabet dolayısıyla manevra yapabilme 
kabiliyetinin yüksek olduğunu da görmektedir (Alnasseri vd., 2013: 
501-502). 


Tekrar vurgulamak gerekir ki Alnasseri'nin “yeni ulusal burjuvazi” 
olarak adlandırdığı bu sınıf fraksiyonunun başarılı bir siyasal hege- 
monya projesi geliştirerek iktidar bloğu içinde egemen güç olarak 
belirmesi büyük sermayenin ekonomik hakimiyetine bir tehdit teşkil 
etmez. Bilakis bu durum büyük tekelci sermaye grupları için de yeni 
birikim mekanlarının açıldığı anlamına gelmektedir. 
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Brezilya özelinde bu sermaye fraksiyonunun siyasal yükselişini ana- 
liz eden Boito'ya göre (2007) “yeni iç burjuvazi” ancak politik bir 
cephe kurarak finans sermayesinin karşısına çıkabilmiştir. 1990'lı 
yıllar boyunca Collor, Franco ve son olarak da Cardoso hükümetleri 
dönemlerinde hegemonik rolünü pekiştiren sermaye fraksiyonu, kü- 
resel yatırımcılar ve ulusal bankaların çıkarlarını burjuvazinin diğer 
kesimlerinin aleyhine eklemleyen finans sermayesiydi. Ancak özel- 
likle 1998-99 finans krizi iktidar bloğunun hem alt sınıflar nezdinde 
meşruiyetini ortadan kaldırdı hem de özellikle üretim ve tarım ser- 
mayesinin durumunun bozulmasından dolayı bu bloğun iç bütünlü- 
gü bozuldu (Novelli ve Galvao, 2001). Büyük sanayi sermayesinin 
öncülüğünde, kaynakların devlet tarafında disipline edilerek üretime 
yönlendirilmesini talep eden küçük ve orta ölçekli işletmeleri ve da- 
yatılan serbest ticaret anlaşmaları yüzünden ihracat potansiyelleri 
daralan tarım burjuvazisini kapsayan “yeni iç burjuvazi” daha ikinci 
Cardoso hükümeti döneminden başlayarak siyasal etkinliği artırma- 
ya başladı (Boito, 2007). Amerika Kıtaları Serbest Ticaret Bölgesi 
(FTAA) anlaşmasına karşı geliştirilen muhalefet sürecinde bu serma- 
ye kesimleri Brezilya tarihinde ilk kez kendi bağımsız örgütlerine ka- 
vuştular. Brezilya İşadamları Koalisyonu'nun (CEB) amacı farklı sek- 
törlerde faaliyet yürüten sermayelerin çıkarlarını eklemlemek, ortak 
taleplerini organize etmek ve bu talepleri yarı kıtada müzakereler 
sürdüren hükümete benimsetmekti (Boito ve Berringer, 2014:103). 
CEB ve bunun içinden doğan sanayici işadamları örgütü CNI, bu yeni 
iç burjuvaziyi bir sınıf fraksiyonu olarak örgütlemekte ve uluslararası 
piyasalarla bütünleşmiş finans sermayesi dışındaki diğer sermaye 
kesimleriyle ittifak oluşturmasında işlevsel oldular. 


PT'nin 2003 yılında iktidara gelmesi onun bu sınıf fraksiyonunu 
alt sınıflarla ortak bir cephede birleştirmesi, yani Morais ve Saad- 
Filho'nun (2011) ifadesiyle bir “kaybedenler koalisyonu” oluşturmayı 
başarması sayesinde oldu. PT, finans sermayesinin iktisadi gücünü 
sarsmadan iktidar bloğunun yeniden şekillenmesinin ve tabanının 
genişletilmesinin yolunu açtı.19 Gerçi iktidar bloğu içindeki çekişme 


14 Luladaha seçimi kazanmadan önce piyasaların PT'nin yükselişinden kaynaklı endişele- 
rini gidermek üzere iş dünyasına yönelik bir açık mektup yazmış ve finans sermayesinin 
ayrıcalıklarına dokunmayacağının garantisini vermişti. PT iktidarında IMF ile Cardoso 
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Lula ve ardından devlet başkanlığı görevini devralan Dilma Rousseff 
dönemlerinde devam etti. Bu çekişme kamu politikaları, (özellikle 
faiz, kur ve maliye politikaları) etrafında devlet içinde yaşanan bir 
mücadele olduğu kadar (özellikle Merkez Bankası, BNDES ve Maliye 
Bakanlığı arasında), 2013 Haziran-Temmuz aylarında Brezilya'nın 
belli başlı bütün büyük kentlerini sarsan isyan hareketinde de görü- 
lebiliyordu (Saad-Filho ve Morais, 2013). Ancak bütün bu mücadele- 
lerle birlikte iç burjuvazi, “yeni-kalkınmacılık” olarak nitelendirilebile- 
cek bir birikim stratejisi tarif ederek sermayenin önemli bölümlerini 
kendi etrafında organize etmeyi ve iktidar bloğu içerisinde hegemo- 
nik bir pozisyona ulaşmayı başarabildi. Daha da önemlisi Brezilyalı 
sosyal bilimci Francisco de Oliveira'nın (2007) “tersten hegemonya” 
dediği bir stratejiyle bu siyasal hegemonya projesinde alt-sınıfların 
rızası da kazanılmış oldu.15 


Bu sermaye fraksiyonunun iktidar bloğu içinde hegemonik pozis- 
yona yükselmesi ve onun birikim stratejisinin hakim ekonomik mo- 
del olarak kabulü, Brezilya şirketlerinin son on yıldaki agresif pazar 
arayışlarını ve bununla uyum içinde Brezilya devletinin ekonomik ve 
jeopolitik alandaki etkinliğini açıklamak açısından çok önemlidir. Yu- 
karıda tartıştığımız üzere, bu yeni sınıf kesimi, oluşumunun özgün 
koşulları dolayısıyla zaten uluslararasılaşmıştı. Gündeme getirdiği 
gelişme modeli de “ulusal kalkınmacılık” döneminin özelliği olan 
iç pazarın geliştirilmesiyle sınırlı olmayıp, daha ziyade bölgesel biri- 
kim imkanlarına odaklanmıştı (Alnasseri, 2013; Boito ve Berringer, 
2014). Lula'nın “ulusal şampiyonlar” adını taktığı, özellikle inşaat, 
madencilik, enerji, ulaşım, tarım endüstrisi alanlarında faaliyet gös- 


döneminde yapılmış olan anlaşma sürdürüldü, hatta fona taahhüt edilenin üzerinde faiz 
dışı fazla elde edildi. 


15 PT, Brezilya'nın en önemli işçi sendikaları konfederasyonu CUT ve dünyanın en büyük 
çiftçi ve topraksız köylüler hareketi MST gibi sendikal ve toplumsal hareketlerle organik 
ilişkisi olan bir partidir. Kendisi de eski bir metal işçisi ve sendika önderi olanLula'nın bu 
hareketler nezdindeki karizması, sendika Ilderlerinin devlet bürokrasisine dahil edilme- 
si, emeklilik fonlarının BNDES'e yönlendirilmesi yoluyla işçilerin yeni ekonomik modele 
“ortak” edilmesi ve yoksul ve çalışan kesimlere yönelik gelir artırıcı sosyal politikalar 
gibi faktörler alt sınıfların yeni hegemonya projesine karşı geliştirebilecekleri potansiyel 
Itirazın kontrol altında tutulmasını ve yönlendirilmesini sağlamıştır. PT'nin neoliberal po- 
püllzm olarak adlandırablleceğimiz yönetim tarzının AKP ile benzerliklerin! göstermeye 
çalışan karşılaştırmalı bir analiz için bkz. Özden ve Bekmen (2015). 
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teren şirketler bizzat devletin yoğun desteği ve korumasıyla büyüyüp 
çok uluslu şirketler haline geldiler.19 Brezilya devletinin jeopolitik ve 
askeri hamleleri de Brezilya sermayesinin kıtasal ölçekteki genişle- 
mesini izledi. PT'nin dış politika söyleminin, iç siyasetindeki popülist 
unsurun bir uzantısı olarak, anti sömürgecilik ve Latin Amerika ülke- 
lerinin dayanışması vurgusu üzerine kurulmuş olması, Brezilya'nın 
bölgesel siyasetine yönelik kıta halklarından yükselen itirazları sa- 
vuşturmak için kullanıldı. 


Benzer bir sınıf oluşumu sürecini Güney Afrika'da da gözlemlemek 
mümkün. Yukarıda bahsettiğimiz gibi 1994 yılında ANC'nin iktidara 
gelişi beyaz sermaye sahiplerinin ekonominin kontrolünü ellerinde 
tuttukları bir “müzakereli geçiş” sürecinin sonucunda olmuştu. An- 
cak ANC özellikle 1990'ların sonlarından itibaren, kimi yazarların 
partinin Milli Demokratik Devrim ideolojisinin parçası olarak gör- 
dükleri stratejiyle, siyah sermaye sahiplerini desteklemeye başladı. 
Siyah Ekonomik Güçlendirme Komisyonları ile bazı sektörlerde si- 
yah sermaye sahiplerinin varlığı güçlendirilmeye çalışıldı (MckKinley, 
2011). Kamu ihaleleri, özelleştirmeler ve madencilik ve enerji gibi 
sektörlerde lisans dağıtımlarında siyah sermaye sahipleri kayırıldı. 


ANC elitlerinin “yurtsever burjuvazi” olarak adlandırdıkları siyah ser- 
maye sahiplerinin parti içindeki pozisyonları da güçlendi (Southall, 
2004). Afrikaner nüfusun kontrol ettiği tekelci sermaye Güney Afri- 
ka ekonomisi içindeki egemenliğini sürdürmekle beraber “yurtsever 
burjuvazi” devletle kurduğu özel ilişki sayesinde iktidar bloğu içinde 
imtiyazlı bir pozisyon kazandı. Ülkenin tekelci sermaye fraksiyonu 
geleneksel olarak Avrupa ve Kuzey Amerika pazarlarıyla entegre ol- 
muşken, yeni gelişen siyah sermayenin yönelimi Afrika pazarlarına 
doğru oldu. ANC'nin ve organize ettiği iktidar bloğunun kullandığı 
Pan-Afrikanist, ırkçılık ve emperyalizm karşıtı söylemler de Güney 
Afrika'nın emperyal yayılmacılığına hem içeride hem de kıta ölçeğin- 
de meşruiyet sağlıyordu. Siyah sermayenin tüm Afrika kıtasına yayı- 
lan faaliyetlerinin yol açtığı ekonomik, sosyal ve ekolojik yıkıma karşı 


16 PT'ye sermaye içinden yapılan başlıca eleştirilerden bir tanesi de devlet desteklerinden 
aslan payının partiye ve Lula'ya yakın şirketlere gitmesidir. Örneğin BNDES kredileri- 
nin yüzde 57'si aralarında PT ile yakın ilişkili 12 şirkete kullandırılmıştır. Bkz. Zibechi 
(2014a: 146). 
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geliştirilen itiraz ve direnişlerin üstü bu ideolojik kılıfla örtülmeye 
çalışıldı. Özellikle Mbeki'den sonra kurulan Jacob Zuma hükümeti, 
ANC'yi tüm Afrika halklarını güçlendirmek için mücadele eden popü- 
list bir siyasal özne olarak kurmak yönünde özel bir strateji uyguladı 
(Alden ve Schoeman, 2015; Alnasseri vd. 2011). 


Sermaye içi Bölünme ve Türkiye'nin “Bölgesel Açılımlam” 
Yukarıda özetlenen kuramsal ve tarihsel perspektiften bakarak 
Türkiye'nin bugün emperyalist ilişkiler içindeki yerine ilişkin ne söy- 
leyebiliriz? Bu soruya Türkiye kapitalizminin son 35 yıla yayılan ulus- 
lararasılaşma süreçlerinin ortaya çıkardığı sermaye içi dinamikler 
ve gerçekleşen bölünme ve çelişkilerin neden olduğu iktidar bloğu 
içindeki hegemonya mücadelesinin dış politikadaki yansımaları Üüze- 
rinden bir açıklama getirebiliriz.*” 


Türkiye kapitalizminin dünya ekonomisiyle eklemlenme sürecinin 
1980 sonrasında hızlandığını biliyoruz. 1960'lı yıllardan itibaren 
Anadolu'da gelişmeye başlayan, iç pazara yönelik basit ürünler 
üreten ve dini bir “ilişki sermayesi” (Buğra ve Savaşkan, 2014) ola- 
rak kullanan küçük ve orta boy üretime dayalı sermayeler, 24 Ocak 
kararlarıyla yürürlüğe giren ihracat odaklı birikim stratejisi ile bera- 
ber Türkiye'nin kökeni daha eskiye dayalı ve 1970'lerden itibaren 
tekelci bir nitelik kazanan büyük sermayesinden farklı bir biçimde 
küreselleşme sürecine eklemlendiler. 1971 yılında kurulmuş olan 
Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği (TÜSİAD) çevresinde topla- 
nan holdinglerden farklı olarak, çoğunluğu Anadolu'daki yeni kalkın- 
ma bölgelerinde kurulu ve özellikle emek yoğun sektörlerde faaliyet 
gösteren bu şirketler uluslararası tedarikçi ağlarına çoğunlukla ta- 
şeronluk ilişkileriyle ve oldukça güvencesiz bir biçimde eklemlen- 


17 Türkiye'de sermaye içi bölünmeleri mekansal ayrışma, faaliyet alanları veya kültürel 
farklar değil, sermayenin uluslararasılaşması sürecindeki ayrışmalar üzerinden tarif et- 
mek doğru olacaktır. Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi sermaye fraksiyonları, sermaye 
içi bölünmelerden farklı olarak bunların somut tarihsel anda, ortak kimlik ve eylemle- 
rini örgütleyen kurumlar içinde birer güç haline gelmeleriyle ortaya çıkarlar. Dolayısıyla 
çoğunluğu İstanbul merkezli, 1970'lerin başından itibaren tekelci özellikler kazanarak 
TÜSİAD Içinde örgütlenen sermaye kesimlerini Batıcı-laik burjuvazi; Anadolu çıkışlı, üre- 
tim ve ticaretten başlayarak finansa doğru yayılan ve MÜSİAD, TUSKON, ASKON içinde 
örgütlenen kesimleri de İslami burjuvazi olarak adlandırabiliriz. 
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mişlerdi. Bankalardan sağlanan krediler, kamu ihalelerinde tanınan 
ayrıcalıklar ve diğer teşviklerde “Batıcı-İstanbul burjuvazisi” karşısın- 
da korumasız bırakıldıklarına inanıyorlardı. Yine de gerek finansal 
serbestleşme sayesinde Suudi sermayesinin Türkiye'ye gelmesini 
sağlayan faizsiz kazanç bankalarının sunduğu kaynaklar, gerekse 
de Avrupa'daki Türkiyeli göçmen işçilerin birikimlerini kullanmalarını 
sağlayan gayri resmi komünal ilişki ağları sayesinde görece bağımsız 
bir birikim tabanı oluşturabildiler (Hoşgör, 2013). 


1980'lerin ücretleri bastırarak dışa açılmaya dayalı birikim mode- 
linin bu on yılın sonunda tıkanmasıyla birlikte, İslami sermaye ke- 
simlerinin İstanbul kökenli büyük holdinglerle arasındaki çelişkiler 
de yeni boyutlar kazandı. Türkiye'nin küreselleşmeye eklemlenme 
sürecinin 1989'dan 1999'a kadar süren ikinci evresinde ekonomik 
model uluslarararası para-sermaye girişine dayandırılıyordu. Bu biri- 
kim modelinin sermaye içi bölüşüm ilişkileri açısından önemi, hükü- 
metlere verilen yüksek faizli borçlar yoluyla holding bankalarına kay- 
nak aktarma mekanizması olarak işlev görmesiydi. Tekelci sermaye 
kesimlerinin küresel sermaye piyasalarıyla bütünleşmeyi öncelikli 
görmeleri dolayısıyla özellikle döviz kuru ve faiz oranlarına ilişkin 
politikalar sermaye içinde ciddi mücadelelerin konusu haline geldi. 
Bu dönemde Müstakil Sanayici ve İşadamları Derneği'nin (MÜSİAD) 
kuruluşu İslami sermayenin ekonomik olduğu kadar sosyal ve politik 
bir güç olarak gelişmesindeki en büyük adım oldu. Dernek, üyele- 
rinin dar ekonomik-korporatif çıkarlarını aşarak İslami burjuvazinin 
iktidar bloğu içinde aktif bir hegemonya mücadelesi içine girmesine 
önderlik etti. Refah Partisi'nin 1994 seçimlerinde yakaladığı başarı 
ve yerel yönetimlerdeki performansı da bu sermaye kesimine hem 
yeni birikim imkanları açtı hem de belediye-cemaat-özel sektör ağla- 
rı üzerinden kent yoksullarıyla ilişkilerini güçlendirdi. 


Bu arada 1990'lı yıllarda Türkiye'nin küresel ekonomiye entegrasyon 
modeli üst üste gelen büyük krizler yaşıyordu. Bu on yılın ilk yarısın- 
da tarımsal yapıların çözülmesi hızlanmış, işten çıkarmalar çok yay- 
gınlaşmış ve sanayi istihdamı düşmüştü. Bununla beraber taşerona 
iş verme, esneklik ve çalışma ilişkilerinin kuralsızlaştırılması gibi 
taktiklerle kayıt dışı ve güvencesiz istihdam biçimleri de yaygınlaştı. 
90'ların ortasına gelindiğinde imalat sanayii işgücünün kabaca yarı- 
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sı güvencesiz istihdam koşullarında çalışmaktaydı (Boratav, Yeldan 
ve Köse, 2000). Tekelci büyük burjuvazi ve onun siyasal temsilcileri 
neoliberal politikaların sınıfsal dışlayıcılığı ve Kürt sorununun mili- 
tarize olduğu savaş koşulları içinde hegemonya krizini “Neoliberal 
Milli Güvenlik Devleti”ne dayanarak kapatmaya çalıştı. 28 Şubat, bu 
mücadele çerçevesinde İslami burjuvazinin RP üzerinden yükseliş 
arayışına yine bu devlet formu üzerinden üretilen bir cevaptı (Akça 
ve Özden, 2015). İktisadi ve siyasi krizlerin iç içe geçtiği 2000-2001 
yıllarında en üst düzeyine çıkan bu süreklileşmiş hegemonya buna- 
lımı ancak Adalet ve Kalkınma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesiyle 
sona erdi. 

Tıpkı Brezilya'da birinci PT hükümetinin yaptığı gibi AKP de ilk yılla- 
rında iktidar bloğundaki temel konumları sarsmamaya gayret etti. 
Finansal sermayeyi büyük ölçüde kontrol eden tekelci büyük burju- 
vazinin hegemonyası altında İslami burjuvazi ve onun içindeki küçük 
ve orta boy sermayeyi aynı birikim stratejisi ve hegemonya projesine 
entegre etmeye çalıştı. IMF ile yapılan anlaşmayı, bir kez de yenile- 
yerek, 2008 yılına kadar sürdürdü. Mali disiplin, faiz dışı fazla, emek 
piyasası reformları, bağımsız üst kurulların oluşturulması, özelleştir- 
melere hız verilmesi gibi politikalar uluslararası mali piyasalarla bü- 
tünleşmiş büyük sermayenin isteklerini karşılıyordu. Ancak banka- 
cılık reformu ve diğer kurumsal-yapısal düzenlemelerle para-serma- 
yenin devlet borçlanması yerine üretken yatırımlara yönlendirilmesi 
politikası 2000'lerde özellikle KOBİ'ler için yeni bir birikim evresinin 
başladığına işaret ediyordu (Oğuz, 2012: 7-9). Bu işletmeler Türkiye 
büyük sermayesinin terk ettiği gıda, tekstil gibi sanayilerde, peraken- 
de sektöründe yoğunlaştılar. Hızla ticarileşen ve metalaşan eğitim, 
sağlık gibi hizmet sektörüne, bu dönemde çok kârlı hale gelen ma- 
dencilik ve enerji sektörlerine yoğun olarak yatırım yaptılar. TOKİ ile 
sıkı bir işbirliği kurdular. Kamu ihaleleri ve özelleştirmelerde de kuş- 
kusuz daha fazla pay sahibi oldular. Üstelik 2002-2008 arası dünya 
ekonomisi koşullarının yarattığı olağanüstü likidite bolluğunda bü- 
tün sermaye kesimleri dış kaynak girişlerinden de faydalanabildiler. 


İktidar bloğu içindeki çelişki ve mücadeleler her ne kadar 2008 kü- 
resel krizi sonrası yoğunlaşsa da AKP'nin ilk yıllarından itibaren özel- 
likle siyasal konularda sınıf fraksiyonları karşı karşıya geldiler. AKP ile 
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kurduğu özel ilişki sayesinde iktidar bloğu içinde yükselmek isteyen 
bu sermaye fraksiyonu 2002-2003 YÖK kanununda değişiklik tar- 
tışmaları, türban meselesi, eğitim alanındaki uygulamalar, cumhur- 
başkanlığı seçimi gibi konularda Batıcı-laik burjuvazinin karşısında 
konumlandı (Akça ve Özden, 2015: 20-21). Türkiye'nin “yeni burjuva- 
zisi” kazanmış olduğu bu siyasal-sembolik gücü, ülkenin dış siyase- 
tinde de etkili kılmaya çalıştı. AKP'nin dış politikasında, özellikle Or- 
tadoğu ve Afrika'ya yönelik politikasında etkili oldular (Şahin, 2010). 


Bu sınıf fraksiyonunun ve AKP'nin Ortadoğu ve Afrika'ya olan ilgi- 
si öncelikle ekonomik bir ilgi olarak başladı. Bu nedenledir ki Arap 
Baharı daha bölgenin jeopolitikasını değiştirmeden önce, dış poli- 
tikasında ekonomik rasyonaliteyi daha çok ön plana çıkaran prag- 
matik bir devlet oluşumunu ifade etmesi bakımından Türkiye'nin bir 
“ticaret devleti”ne dönüştüğü tezleri çok rağbet görmekteydi (bkz. 
Kirişçi, 2009). Yukarıda ayrıntılı olarak tartıştığımız gibi, yarı-çevre 
toplumsal formasyonların ürünü olan bu sınıf fraksiyonu daha oluşu- 
mu itibariyle uluslararasılaşmıştı. Üstelik neoliberal dönemin kısıtla- 
rı altında sadece içe dönük bir birikim stratejisinin mümkün olma- 
dığının farkındaydı.18 Dolayısıyla küresel krizin 2009 yılından sonra 
Avrupa'ya doğru yayılması sonucunda hem AB bölgesine ihracatın 
hem de iç talebin daralması sonucunda bölgesel pazarların önemi- 
nin arttığını çok çabuk kavradı (Kaya, 2011). 


Ancak İslami sermayenin bölgesel pazarlara doğru genişleme strate- 
jisinin iktisadi olduğu kadar siyasal bir tercih olduğu da söylenebilir. 
Bu “açılım” iktidar bloğu içinde hegemonya alanını geliştirme amacı 
da taşıyordu. Yine yukarıdaki örneklerde tartıştığımız gibi bölgesel 
açılım bu sermaye fraksiyonları açısından sadece kendisi için de- 
Bil, tekelci büyük sermaye kesimleri için de yeni birikim alanları tarif 


18 Örneğin Mehmet Şahin, Ortadoğu Stratejik Araştırmalar Merkezi'nin (ORSAM) dergi- 
sinde çıkan bir yazısında bu pazarlara açılımın bir zorunluluk olduğunu açıkça belirtli- 
mekteydi: “2000'li yıllarda bölgede yapılan ticaret fuarlarına katılan Türk girişimcilerin 
yapısına bakıldığında neredeyse tamamının "Anadolu kaplanları' diye adlandırılan sınıf- 
tan oldukları görülmektedir. Bundan dolayı son dönem Türkiye'nin Ortadoğu ve Afrika 
politikaları söz konusu sınıf tarafından şiddetle desteklenmektedir. Bu durumu anlamak 
hiç de zor olmasa gerek. Çünkü söz konusu sınıf, bu pazarları bir çıkış yolu olarak gör- 
mektedir” (2010: 98). Mehmet Şahin halen “Yeni Türkiye'nin düşünce merkezi” olma 
iddiası taşıyan Strateji Düşünce Enstitüsü'nün (SDE) Dış Politika ve Uluslararası İlişkiler 
Programı Koordinatörlüğü'nü yürütmektedir. 
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etmek anlamına geliyordu. “Rasyonel” ve “proaktif” olma özellikleri 
öne çıkarılan yeni dış politika yönelimiyle girilen pazarlar sayesinde 
Türkiye ekonomisinin pozitif yönde ayrışacağı söyleniyordu. “Anado- 
lu Kaplanları” ise bu sürecin gerçek oyun kurucusuydu. Zira “stra- 
tejik derinlik” perspektifinin ve ekonominin sorun çözücü rolünü 
kavramsal açıdan içselleştirmiş bir entelektüel yapının nefes alabi- 
leceği iklimi onlar yaratmıştı” (Kutlay, 2011: 21). Sinan Birdal'ın da 
dikkat çektiği üzere, “stratejik derinlik” konseptini, iç politikada bir 
siyasal strateji olarak kullanılan popülizmin dış politika söylemindeki 
karşılığı olarak düşünmek mümkündür. Bu söylemi takip edersek, 
Türkiye'nin soğuk savaş sonrası dönemde oluşan “ jeopolitik boşluk” 
alanlarına yönelerek bölgesel güç haline gelmesi, Cumhuriyetin ge- 
leneksel elitlerinin kendi coğrafyasına yabancılaşmış bir kast olması 
dolayısıyla bugüne dek engellenmiştir (Birdal, 2014). İşte “Anadolu 
Kaplanları” kendilerini ideolojik düzeyde Türkiye'nin önüne konulan 
sınırları aşacak ve onu bir bölgesel hegemonik güce dönüştürecek 
toplumsal-siyasal özne olarak inşa ettiler. O nedenle Türkiye'nin son 
on yılda dış politika alanındaki yaklaşım ve pratiklerini, bu serma- 
ye fraksiyonunun ekonomik güç biriktirmek isteği olduğu kadar bir 
siyasal hegemonya projesi geliştirme çabasından bağımsız düşün- 
memek gerekir.9 


Türk dış politikasındaki bölgesel yönelim en açık biçimde ticari ilişki- 
lerinde gözükmektedir. Başbakan Erdoğan'ın 2010 yılında yaptığı bir 
konuşmada belirttiği gibi komşu ülkelerle yapılan ticaret son dokuz 
yılda üç katına çıktı. Gerek Ortadoğu, gerekse de Afrika ülkelerine 
olan ihracat AKP dönemi boyunca beş katın üzerinde arttı. İhracat 
verilerine baktığımızda 2006'de toplam ihracatın 9656'sı AB ülkele- 
rine, 923,1'i Asya, Ortadoğu ve Afrika ülkelerine yapılırken, 2012'de 
bu oran sırasıyla 38,8 ve 43,6 olarak gerçekleşti (Tanyılmaz, 2013: 
162). Türk şirketlerinin yurtdışına yaptıkları yatırımların bölgesel da- 
gıtımına bakıldığında da benzer bir eğilim ortaya çıkıyor. 2002-2009 
döneminde Türkiye'nin yurtdışındaki doğrudan yatırımları toplamda 
11.2 milyar dolara ulaşırken bu yatırımların 3.1 milyar dolarlık kısmı 


19 Türkiye'nin dış politikasındaki dönüşüme odaklanan çalışmalar arasında, onun bölgesel 
güç olma çabalarını iç siyaset alanındaki hegemonya mücadelesine bağlayan istisnai bir 
örnek için bkz. Bank ve Karadağ (2012). 
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Ortadoğu ve Asya ülkelerine yöneldi. Bu bölgelere yapılan yatırımlar 
yedi yılda altı kat artmıştı (Kaya, 2011: 86). Gayrimenkul sektörü 
de dahil edildiğinde çok daha büyük rakamlar ortaya çıkıyordu. Zira 
Türk inşaat firmaları Rusya'ya 20 milyar, Ortadoğu ve Kuzey Afrika'ya 
ise 35,5 milyar dolardan fazla yatırım yapmışlardı (Kutlay, 2011: 23). 


İslami sermaye bu ticari atılımı sadece desteklemekle kalmadı, örgüt- 
leri aracılığıyla bu ilişkileri tesis etti. Örneğin Türkiye İşadamları ve Sa- 
nayiciler Konfederasyonu (TUSKON), Türkiye sermayesinin Afrika'ya 
“akınını” organize eden en önemli kuruluş oldu. Türkiye'nin 1998 yı- 
lında kabul ettiği “Afrika Eylem Planı” bu kıtaya yapılacak açılımın ilk 
adımı olmuştu. 2005 yılının Afrika yılı olarak ilan edilmesinden sonra 
ilişkiler hız kazandı. TUSKON, 2005'ten bugüne Afrika ülkelerine yüz- 
lerce tur düzenledi, yedi kez “Türkiye-Afrika Dış Ticaret Köprüsü” top- 
lantıları organize etti. En son yapılan yedinci ticaret köprüsü toplantı- 
sına 54 Afrika ülkesinden 350 girişimcinin katıldığı ve toplam 10.000 
ikili iş görüşmesi gerçekleştirildiği duyuruluyordu (Afacan, 2012: 13). 
Bütün bu çabaların da etkisiyle tüm kıtayla yapılan ticaretin hacmi 
2003'te 3.7 milyar dolar seviyelerindeyken, 2011'de 17 milyara, 
2013'te ise 23 milyar dolar rakamına ulaştı (Mason, 2014: 13). 


Küçüklü büyüklü Türkiye şirketlerinin Ortadoğu ve Afrika pazarlarına 
yayılması hiç kuşkusuz Türkiye devletinin siyasal ve diplomatik alan- 
daki hamleleriyle mümkün oldu. Ortadoğu'da birçok ülkeyle (Suriye, 
Irak, Lübnan, Ürdün, Katar vb.) ticari alt yapıyı sağlamak ve bunu 
kalıcı kılmak için önemli sayıda anlaşmalar imzalandı. Irak, Suriye, 
Lübnan, Ürdün gibi ülkelerle kurulan “Yüksek Düzeyli Stratejik İş- 
birliği Konseyleri” ekonomik entegrasyonu artırmak için çok işlevsel 
oldular (Tür, 2011: 596). Bülent Ecevit'in başkanlığını yaptığı koalis- 
yon hükümeti döneminde kenara alınmış olan Dış Ekonomik İlişkiler 
Kurulu (DEİK), AKP döneminde yeniden organize edilerek özellikle 
Ortadoğu ve Avrasya coğrafyasında ekonomik ilişkilerin geliştiril- 
mesinde işlevsel kılındı. Sadece 2009 yılında DEİK'in düzenlediği 
organizasyonlarda 23 adet hükümetler arası ekonomik anlaşma im- 
zalandı (Atlı, 2011: 118).29 


20 2014 yılında yapılan bir yasal değişiklikle Ekonomi Bakanlığı'na bağlanan DEİK'in 
başkanlığına eski MÜSİAD Başkanı Ömer Cihad Vardan getirilmişti. Son bir yıl içeri- 
sinde DEİK'in üye tabanı hızla genişletildi, reel sektör ve Anadolu sermayesi için daha 
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1990'lı yıllarda esas olarak Avrasya bölgesinde Sovyetler Birliği'nin 
çöküşünün bıraktığı boşlukta yeni kurulan ülkelerle yakınlaşmak 
amacıyla yardım götürmesi için kurulan TİKA bu dönemde daha ge- 
niş bir coğrafyada etkinlik göstermesi için yeniden organize edildi. 
2002 yılında TİKA üzerinden yapılan kalkınma yardımları 85 milyon 
dolarken bu rakam, 2014 yılında 3,5 milyar doları geçti (tika.gov. 
tr). Böylelikle Türkiye 2006 yılından itibaren gelişmekte olan ülkeler 
arasında en fazla dış yardım yapan ülke durumuna yükseldi. Orta- 
doğu ve Afrika ülkelerinin bu yardımlardan aldığı pay da son yıllarda 
hızla yükseldi (Mason, 2014: 13). Türkiye'nin 2012'de gerçekleştir- 
diği resmi kalkınma yardımlarının üçte biri, yani yaklaşık 772 milyon 
doları Afrika ülkelerine yapıldı (Kalın, 2015).Türkiye, Afrika'daki siya- 
sal varlığını güçlendirmek için özellikle Sahra-altı Afrika bölgesinde 
büyükelçilik sayılarını artırdı. 2008-2011 arası dönemde, Tanzanya, 
Fildişi Sahili, Kamerun, Gana, Mali, Uganda, Angola, Madagaskar, 
Zambiya, Mozambik, Moritanya ve Zimbabwe'de büyükelçilikler açıl- 
dı. Türkiye'nin 2005 yılında Afrika Birliği'ne gözlemci üye olması ve 
2008 yılında da stratejik ortaklık anlaşmasının yapılması da yine 
Türkiye sermayesinin Afrika pazarından pay kapma çabalarının so- 
nucu olarak gelişti (Afacan, 2012: 14). 


Kuşkusuz İslami sermayenin yeni bir egemen sınıf fraksiyonu olarak 
yükselişinin ve iktidar bloğu içerisinde hegemonik konuma ulaşma 
çabasının Türkiye'nin dış politika yönelimini nasıl ve hangi meka- 
nizmalarla etkilediği konusu yeni ve önemli bir araştırma gündemi 
sunuyor. Daha detaylı ve ampirik yönü güçlü yeni çalışmalar bu ko- 
nuya dair kavrayışımızı güçlendirecektir. Ancak bu yazıda sunulan 
kuramsal çerçeve ve karşılaştırmalı analiz, yeni sermaye fraksiyo- 
nunun oluşumunu yarı-çevre toplumsal formasyonların deneyim- 
ledikleri küreselleşme süreçlerinin genel bir örüntüsü olarak anla- 
mamızı sağlıyor. Dahası yeni sermaye fraksiyonunun iktidar bloğu 
içinde yer bulma arayışının ekonomik güç biriktirmek isteği olduğu 
kadar bir siyasal hegemonya projesi geliştirme çabasından bağımsız 
düşünmemek gerektiğini gösteriyor. Bu anlamda bahsettiğimiz sınıf 


“kapsayıcı” bir yapıya kavuşturuldu. Ömer Cihad Vardan 2015 yılı İş Konseyleri Genel 
Kurulu'nda yaptığı konuşmada bir yıl içerisinde DEİK'in üye sayısının yüzde 51 oranında 
arttığını duyuruyordu. Bkz. Dünya Gazetesi (29 Ekim 2015). 
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oluşumunu Alnasseri gibi yeni ulusal burjuvazi veya Boito gibi yeni 
iç burjuvazi olarak adlandırıp adlandırmak yalnızca terminolojik bir 
tercihtir. Önemli olan bu sınıf oluşumunun gündeme getirdiği hege- 
monya projesinin dış politika alanında bölgesel emperyal bir yönelim 
geliştirdiğinin tespit edilmesidir. 


Sonuç 


Alt-emperyalizm, uluslararası alandaki çelişki ve mücadeleleri yarı- 
çevre veya gelişmekte olan bölgesel güçleri de dahil ederek bütün 
çeşitliliğiyle anlamamıza yardım edecek çok önemli bir kavramsal 
araç olabilir. Ancak bu emperyalizmi basitçe siyasal iktisat ve jeopo- 
litikanın bir birleşimi olarak değil, iktidar ilişkilerinin ve hegemonya 
mücadelelerinin analizini temel alan bir kuramsal yaklaşım olarak 
düşünmeyi gerektirmektedir. Uluslararası düzlemdeki hiyerarşi ve 
çelişkileri daha bütünlüklü olarak kavrayabilmek için her bir top- 
lumsal formasyon içerisindeki sınıflar arası ve sınıf içi ilişkiler kadar 
devlet aygıtının rolüne ve siyasal kertenin göreli özerkliğine dikkat 
etmek gerekmektedir. Yazının Ruy Mauro Marini'nin alt-emperyalizm 
kuramını tartışarak başlaması, Marini'nin böylesi bir ihtiyacı çok ön- 
ceden görmüş olması nedeniyledir. 


Alt-emperyalist konumların değişken ve akışkan doğası, bu konum- 
daki ülkelerin bölgesel hegemonyalarını sürdürmelerinin, bağımlı 
kapitalist ekonomilerinin yapısal zayıflıklarını ne ölçüde telafi ede- 
bildikleri, devlet aygıtlarının kapasitesi ve bölgesel ve küresel güç 
ilişkilerindeki ve gruplaşmalarındaki değişimler gibi faktörler ta- 
rafından koşullandırıldığına işaret etmektedir. Bu nedenle bu yazı 
tartıştığı örneklerin ne derece alt-emperyalist bir nitelik taşıdıkları 
konusunda kesin hükümler vermekten ziyade, söz konusu ülkele- 
rin iç toplumsal formasyonlarında yaşadıkları yapısal dönüşümlerin 
daha aktif ve yayılmacı bölgesel politikalar izlemelerini açıklama 
gücüne sahip olduklarını iddia etmektedir. Günümüz küreselleşme 
süreçlerinin yarı-çevre toplumsal formasyonlar içinde ortaya çıkar- 
dığı yeni sınıf oluşumlarının, sermayenin farklı kesimleri arasında 
oluşan yeni birtakım çelişki ve mücadelelerin devletlerin dış poli- 
tikasındaki yansımalarına bakmanın yeni ve verimli bir araştırma 
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gündemi sunduğu ileri sürülmüştür. Böylesi bir perspektif emperya- 
lizm ve kapitalizm arasındaki çok boyutlu ilişkileri anlamak açısında 
da verimlidir. 
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Küresel Kapitalizme Eklemlenme ve Otoriterleşme 
Ahmet Bekmen 


2007-08 kriziyle beraber başlayan toplumsal ve politik başkaldırı 
dalgasını üç temel kategori altında sınıflandırmak mümkün. İlki eko- 
nomik krizin doğrudan mağduru kitlelerin başlattıkları, Yunanistan 
ve İspanya'da derin bir siyasal temsil krizine ve siyasal alanın yeni- 
den yapılanmasına neden olan isyan dalgası. İkincisi Mısır, Tunus, 
Suriye gibi ülkelerde gerçekleşen ve gelişimleri emperyalist sistem 
içerisindeki çatlaklara bağlı olarak farklılaşan rejim karşıtı ayaklan- 
malar. Üçüncüsüyse, 1990'ların sonundaki küresel kriz sonrasında 
yeniden yapılandırılan Türkiye, Tayland, Brezilya gibi ülkelerde, bu 
yapılanmaya bağlı olarak yaşanan toplumsal ve siyasal güç dengele- 
rindeki kırılma ve dönüşümlerle ilişkili olarak ortaya çıkan toplumsal 
başkaldırılar. Bu sınıflandırma elbette mutlak değil. Ne aynı kategori 
altında ele alınan ülkelerde yaşanan süreçler tamamen aynı ne de 
bir kategoriyi açıklamak için seçilen kriter diğerlerinde etkisiz. Fakat 
yine de ortaya çıkış ve gelişim dinamikleri itibariyle 2007-08 sonra- 
sı toplumsal isyan dalgasını böylesi bir sınıflandırmaya tâbi tutmak, 
açıklayıcı olması nedeniyle mümkün ve faydalı. 


Zaten bu yazıdaki temel amaç da bahsi geçen ayaklanma dalgasını 
ele almak değil. Bundan ziyade, Türkiye'nin de içine konduğu üçün- 
cü kategori özelinde, küresel kapitalizme eklemlenme ve siyasal oto- 
riterleşme eğilimi arasındaki ilişkiye dair bir tartışma yürütmek ve 
kesin sonuçlara varmaksızın, ele alınan meseleye dair bir araştırma 
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gündemi ortaya koymak hedeflenmekte. Bu noktada, emperyalizm 
sorunsalının küresel kapitalizme eklemlenme çerçevesinde ele alı- 
nacağının altını çizmekte fayda var. Burada, bu konuya ilişkin olarak, 
Tayland deneyimi üzerinden bir tartışma yürütülecek. Tayland rast- 
gele seçilmiş bir örnek değil elbet. 1997 Asya ekonomik krizinden 
ciddi ölçüde etkilenen, kriz sonrası, aynı Türkiye'de 2001 krizinden 
sonra olduğu gibi, neoliberal yeniden yapılanma müdahalesi ile kar- 
şı karşıya kalan, bu müdahalenin yarattığı sermaye içi çatışmaların 
toplumsal kutuplaşma ve siyasal rejim içi çatışmalara dönüştüğü ve 
bu çatışmaların 2006 ve 2014'teki askeri darbelerle sonlandırıldığı 
Tayland, çevre ülkelerin küresel kapitalizme eklemlenme süreci içe- 
risinde yaşadıkları dönüşümün grift karakterine dair verimli bir ör- 
nektir. Bu süreç hiç şüphesiz ki Türkiye üzerinden de ele alınabilirdi, 
alınmalıdır da. Bu anlamda, burada yürütülecek olan tartışmanın bir 
amacı da Türkiye üzerine geliştirilecek araştırma gündemine katkı 
sunmak ve Türkiye'de içinden geçilmekte olan zorlu sürecin özgün 
olsa da biricik olmadığına dikkat çekmektir. 


Teorik Literatür: “Otoriter Devletçilik”in Sınırlam 


Liberal siyaset dünyasının bilinen isimlerinden Michael Ignatieff, gü- 
nümüzde yaşanan görece yeni otoriterleşme dalgasına liberal kamp 
içerisinden dikkat çekerken bir hayli kaygılıdır (2014). Kapitalizmin 
liberal demokratik yönetimi ile esas olarak Çin ve Rusya'da ifade 
kazanan otokratik yönetimi arasındaki gerilimi esas alan Ignatieff, 
bu yazısında liberal demokratik yönetimin giderek güç ve itibar 
kaybetmesine işaret ediyordu. Ignatieff'i kaygılandıran hususların 
başında, özellikle 2008 krizinden sonra ortaya çıkan tablo içerisin- 
de, liberal demokratik rejim altında yaşayan insanlar açısından bile 
karşı kampa bir sempatinin ortaya çıkmış olması geliyordu. Üstelik 
birçok çevre ülke açısından da “Prusya tipi kapitalizm”in bu yeni ver- 
siyonu, alternatif ve daha etkin bir ekonomik gelişme modeli vaat 
etmekteydi. Ignatieff'e göre bu model ekonomik olarak fiyatları sabit 
tutan devlet kapitalizmine; hukuk sistemi olarak hukukun üstünlü- 
günün yerini alan buyruk yönetimine; ahlaki olarak da evrenselliği 
reddeden müstakil ahlaki anlayışlara dayanmaktaydı. Ignatieff'in 
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endişeleri, yeni otoriter lider kuşağının bilindik temsilcilerinden 
Orban'ın 26 Temmuz 2014 tarihli konuşmasını dinleseydi muhteme- 
len daha da artardı.! Macar başbakan konuşmasında, yeni dönem- 
de Macaristan'da kuracakları devletin illiberal bir devlet olacağını 
açıkça ilan etti. Orban'a göre zamanımızın tanımlayıcı özelliği, “ulusu 
rekabetçi hâle getirebilecek devleti, toplumsal örgütlenme yollarını 
ortaya çıkarmaya yönelik bir yarış”ın varlığıydı. Özellikle 2008 krizi 
ve sonrasında liberal devletlerin bu konuda başarısız olduklarını dü- 
şünen Orban, “uluslararası analizlerin yıldız ülkeleri” olarak nitelen- 
dirdiği “Singapur, Çin, Hindistan, Türkiye, Rusya” gibi “Batılı, liberal, 
liberal demokrasi ve hatta demokrasi bile olmayan” ve buna rağmen 
“uluslarını daha başarılı kılan” illiberal sistemlere işaret ediyordu. İlk 
olarak liberal yazar Fareed Zakaria (1997) tarafından ortaya atılan 
illiberal demokrasi kavramı, seçimlerin yapıldığı fakat sivil haklar, 
hukukun üstünlüğü, denge ve fren mekanizmaları gibi anayasal li- 
beralizmin temel ilkelerinin işlerlik kazanmadığı siyasal rejimler için 
kullanılmaktadır. Zakaria bu kavramı 1990'ların ikinci yarısında ve 
ABD hegemonyasında liberal demokratik bir dünya tasawuru çerçe- 
vesinde olumsuz bir anlamda kullanıyordu. Bugün içinse AB üyesi bir 
ülkenin başbakanı nezdinde olumlu bir içeriğe kavuşmuş, kurulması 
hedeflenen bir rejime işaret eden bir kavram haline gelmiştir. 


Öte yandan liberal demokratik ülkelerde de ciddi bir toplumsal sor- 
gulama döneminden geçildiğini tespit etmek mümkün. ABD'deki 
“Occupy” hareketiyle başlayan ve akabinde Avrupa'daki meydanları 
işgal eden “Öfkeliler” ile devam eden isyan dalgası sadece ekonomik 
talepler dile getirmedi. Hatta bu hareketler ekonomik taleplerden 
daha fazla, siyasal demokrasinin “piyasa otoriterizminin” belirleyici- 
liği altında iğdiş edildiği tespitinden hareketle, derin bir siyasal tem- 
sil krizini gündeme getirdiler. Neoliberal dönem boyunca kitlelerin 
ekonomik ve toplumsal taleplerinden giderek soyutlanan ulus-dev- 
letlerin yürütme güçleri, kriz yönetimi sürecinde de krizden etkilenen 
kitlelerin ihtiyaçlarından ziyade, finans sisteminin restorasyonu için 
devreye girdiler. Krizin kaynağı ABD'de devlet gözetiminde banka- 


1 Bu konuşmanın tam metnl için bkz. http://budapestbeacon.com/public-pollicy/fuli-text- 
of-viktor-orbans-speech-at-balle-tusnad-tusnadfurdo-of-26-July-2014 / 
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lar birleştirildi, batık olanlar yarı-kamusallaştırmaya tâbi tutuldu ve 
muazzam banka kurtarma fonları kullanıma sokuldu. Burada söz 
konusu olan, “Keynesçiliğe ve dengesiz, kontrol edilemez piyasalar 
karşısında devlet müdahalesine bir geri dönüş değildi. Birçok neoli- 
beralin, finansal piyasaların dengesizliğinden kaynaklanacak ve de- 
Bişimin elverişli araçlarını kurutacak ciddi bir talep şoku karşısında, 
gerekli siyasa cephaneliklerinin bir parçası olarak uzun bir zamandır 
formüle ettikleri 'acil durum monetarizmi' idi” (Albo ve Fanelli, 2014: 
13; ayrıca bkz. Akçay ve Güngen, 2014). Krizin Avrupa'ya yayılmasıy- 
la birlikte mesele farklı bir boyut kazandı. Avrupa Merkez Bankası, 
Avrupa Komisyonu ve IMF'den oluşan Troika ile Yunanistan başta 
olmak üzere ekonomik krizle cebelleşen ülkeler arasındaki ilişkilerin 
niteliği, bu ülkelerdeki demokrasinin işlerliğini kuşkulu hale getirdi. 
İspanya'da Podemos'u ilginç bir örnek haline getiren, krizi temelde 
ekonomik değil, öncelikle sistem partilerinin, akabinde de tüm “de- 
mokratik rejimin” politik bir krizi olarak ele alması oldu. Bu anlamda 
ekonomik talepler hızla demokratik sistemin işleyişini engelleyen 
küresel ekonominin aktörlerini, içeride de toplumsal çıkarları temsil 
edemez hale gelen siyasal sistemi ve onun aktörlerini hedef alan si- 
yasal taleplere dönüştü. İspanya'da toplumsal isyana, Yunanistan'da 
neredeyse bir devlet krizine dönüşen toplumsal rahatsızlığın bastırıl- 
ması yönünde devletin zor aygıtlarının tahkim edilmesi, askeri bir 
nitelik kazanan polis aygıtının denetim gücünün artırılarak liberal 
özgürlüklerin ciddi bir tasfiyeye uğratılması demokrasiye yönelik si- 
yasal talepleri daha da güncel hale getirdi (Seymour, 2013). 


Ekonomik krizin doğrudan vurduğu ülkelerde beliren bu toplumsal ve 
siyasal isyan dalgasının, Poulantzas'ın (1980Oa) “otoriter devletçilik” 
kavramı ile ifade ettiği eğilime karşı geliştiğini söylemek mümkün. 
Poulantzas'a göre, “otoriter devletçilik, kapitalizmin ayrı aşama ve 
evreler içerisinde dönemselleştirilmesiyle bağlantılıdır. Liberal devle- 
tin kapitalizmin rekabetçi aşamasına ve müdahaleci devletin çeşitli 
biçimlerinin tekelci kapitalizmin bir önceki evresine işaret etmesi 
gibi, (otoriter devletçiliğin de) emperyalizmin ve tekelci kapitalizmin 
mevcut evresine tekabül ettiği görülmektedir” (age.: 204). Mevcut 
evreyi karakterize eden temel gelişme ise, merkez kapitalist ülke- 
ler arasında gerçekleşen bir tür sermaye bütünleşmesidir. Özellikle 
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İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra gerçekleşmeye başlayan bu sürecin 
temel özelliği Amerikan sermayesinin Avrupa ve Japonya'daki metro- 
pollere giderek nüfuz etmesidir. Fakat Amerikan'ın diğer metropoller 
üzerindeki hegemonyası dışsal bir hegemon ilişkisi üzerinden ger- 
çekleşmez; Amerikan sermayesi giderek diğer metropol ülkelerinin 
içsel bir unsuru haline gelir. Bu, şirket birleşmeleri ve satın almaları 
üzerinden gerçekleştiği gibi, Amerikan sermayesini karakterize eden 
üretim ilişkilerinin metropol ülkelerinde yeniden üretiminin sağlan- 
ması üzerinden de vuku bulur (Poulantzas, 1978:42-84). Metropol 
ülkelerinde Amerikan hegemonyası altında gerçekleşen sermayenin 
bu iç içe geçişi siyaseti ve devletin kurumsal yapısını da derinden 
etkiler, fakat Poulantzas'a göre buradan ulus-aşırı bir süper devlet 
biçimi ortaya çıkmaz. Gerçekte ortaya çıkan, metropollerdeki ulus- 
devletlerin, Amerikan sermayesi hegemonyasında uluslararasılaşan 
sermayenin yeniden üretimi için gerekli siyasal ve kurumsal ortamı 
sağlamaya yönelik olarak yeniden biçimlenmeleridir (age.: 73). Baş- 
ka bir deyişle, Poulantzas'a göre küresel entegrasyon ulus-devletleri 
pasifize ederek değil aksine, ulus-devlete ait yönetim mekanizmala- 
rının, küresel bir ağın bağlantı noktalarını oluşturacak şekilde yeni- 
den dizayn edilmeleriyle sağlanır. Küresel sermaye birikimi sürecinin 
güvenliği bu yönetsel bağlantı noktaları üzerinden sağlanır. Serma- 
ye birikiminin güvenliğini esas alan yeni idari-kurumsal mimarinin 
ulus-devletin içerisine zerk edilmesi liberal demokratik işleyişin cid- 
di bir aşınmasını gündeme getirir. Bir yandan toplumsal ve sınıfsal 
taleplerin siyasal alana taşınmasını, aktarılmasını sağlayan meka- 
nizmaların kesintiye uğratılıp etkisiz hale getirilmeleri sonucu, eko- 
nomi yönetimi anti-demokratik ve teknokratik bir karakter kazanır. 
Yürütme ve bürokrasi içerisinde küresel ekonomi açısından düğüm 
noktaları diyebileceğimiz pozisyonlar (örneğin Merkez Bankaları) 
ve bu pozisyonlar arasındaki ağ, devlet iktidarını kullanan diğer ku- 
rum ve ajanları etkisizleştirerek, kendilerine tâbi kılarak hakimiyet 
kazanırlar. Neoliberalizmin “daha az devlet” mottosunun aksine, 
dönemi nitelendiren asıl gelişme, devlet erkinin kullanımının popü- 
ler-demokratik rıza ve katılım veya kamu adına denetim yapan me- 
kanizmalarından giderek soyutlanması ve yeni küresel kapitalizmin 
gereklilikleri doğrultusunda, idari-teknokratik bir karakterde işleyen 
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yürütme erkinin ve bürokrasinin ilgili ajanlarına teslim edilmesidir. 
Öte yandan toplumsal hayat ve talepler üzerinde denetim, biçim- 
lendirme ve baskı mekanizmalarının farklı bileşimleriyle güçlü bir 
kontrol sağlanır. “Sosyo-ekonomik hayatın tüm veçheleri üzerinde 
yoğunlaşmış devlet kontrolünün; siyasal demokrasinin kurumları- 
nın radikal bir biçimde düşüşe geçişi ve aşırıya kaçtıkları keşfedilen 
sözde 'biçimsel' özgürlüklerin zalimce ve çeşitli şekillerde kesintiye 
uğratılması eğilimleri ile birleşmesi” olarak tarif edilen otoriter dev- 
letçilik kavramsallaştırması altında işte bu derin dönüşüm yatar (Po- 
ulantzas, 1980a: 203). 


Bu noktada konuyla ilgili iki hususun altını çizmekte fayda vardır. 
İlkin, Poulantzas'a göre otoriter devletçilik olağandışı bir devlet biçi- 
mini değil, “kapitalizmin güncel aşamasında burjuva cumhuriyetinin 
yeni 'demokratik” biçimini temsil etmektedir” (age.: 209). Bu an- 
lamda otoriter devletçilik, faşizm veya benzeri bir olağandışı devlet 
biçiminden ziyade, küresel kapitalizm döneminde burjuva demok- 
rasisinin yeni biçimidir. Dolayısıyla otoriter devletçilik, “söz konusu 
ülkenin orijinal konjonktürüne bağlı olarak farklı rejim biçimleri içe- 
risinde” var olabilen bir devlet biçimidir (age: 204). İkinci olaraksa, 
Poulantzas'ın, “kökenleri kapitalizmin uluslararası yeniden üretimi- 
nin güncel aşamasında olduğu ölçüde tüm kapitalist ülkeleri etkile- 
se de, burada sadece hakim (ya da daha münasip bir dille, gelişmiş) 
kapitalist ülkelerle, her şeyden önce de Avrupa ve Birleşik Devletler 
ile” ilgilendiğini belirtmek gerekir. Yani otoriter devletçilik, temel- 
de metropol ülkelerle ilgili olarak geliştirilmiş bir önermedir. Zira 
Poulantzas'a göre, “emperyalist zincirin hakim ve hükmedilen ülke- 
leri arasında, kapitalist ilişkilerin uluslararasılaşmasının bir sonucu 
olarak derinleşen ayrışma göz önünde bulundurulduğunda, tüm bu 
ülkelerdeki dönüşümü kapsayacak genel bir güncel devlet teorisine” 
girişilmesi yanlış olacaktır (agy.). 

Poulantzas'ın bu uyarılarını nasıl ele almak gerekir? Zira otoriter dev- 
letçiliğe yönelik dönüşümler, aşağıda değinileceği üzere, metropol 
ülkeler dışında da ortaya çıkmış, hatta devlet aygıtının karakterini 
önemli ölçüde belirler hale gelmiştir. Finans sermayesinin küresel öl- 
çekte birikimini gerçekleştirebilmek adına gerekli yönetsel-kurumsal 
mimari sadece metropol ülkeleri ile kısıtlı kalmamış, küresel ölçekte 
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etkinlik kazanmıştır. Öte yandan bu kurumsal mimarinin inşa edildiği 
Türkiye gibi çevre veya yarı çevre formasyonların bazılarında siyasal 
rejim düzeyinde ciddi bir otoriterleşme de gözlemlenmektedir. Bir 
devlet formu olarak otoriter devletçiliğe geçiş süreci, siyasal rejim 
düzeyinde liberal demokrasinin yerinden edilmesine yol açan dönü- 
şümleri ortaya çıkarmaktadır. Daha açık bir şekilde belirtmek gere- 
kirse, çevre ve yarı çevre formasyonlarında kapitalizme eklemlenme 
süreci içerisinde ortaya çıkan otoriterleşme biçimi, Poulantzas'ın 
otoriter devletçiliğin bir olağandışı devlet olmadığı konusundaki ıs- 
rarının aksine, olağandışı devlet biçimleri veya özgün otoriterleşme 
biçimleri üretmektedir.? Otoriter devletçilik kavramı çerçevesinde 
ortaya çıkan analizin yetersiz kaldığı bu durumlar için ne türden bir 
analiz çerçevesi önerilebilir? 

Bu yazının tam odağında olan bu konu için Poulantzas'ın farklı bir 
çalışmasındaki teorik arka plana başvurmak faydalı olabilir. Faşizm 
ve Diktatörlük'te (1980b) Poulantzas faşizmi, tekelci kapitalizm 
aşamasına geçişin Almanya ve İtalya'da aldığı özgün biçim olarak 
değerlendirir. 20. yüzyılın başı itibariyle belirli Avrupa ülkelerinde 
yaşanan bu geçiş, Poulantzas'a göre, Almanya ve İtalya gibi “kapi- 
talizme ve emperyalizme geç ulaşmış” iki ülkede, tam da bu “geç 
kalmışlığın” neden ve semptomlarına bağlı olarak daha geç ve daha 
sorunlu yaşanmıştır. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra egemenliğini 
sağlamlaştıracak olan tekelci kapitalizmde devlet, kazanacağı yeni 
biçim (müdahaleci devlet) altında önemli bir işlev üstlenecektir, “fa- 
kat geçiş evresindeki 'artan' işlevine göre bu işlev azalır ve geriler: 
bu durum Almanya, İtalya için olduğu kadar, İngiltere ve Roosevelt'in 
New Deal döneminden sonra ABD için de geçerlidir” (Poulantzas, 
1980b: 17-18). Başka bir deyişle, Poulantzas'a göre tekelci kapi- 
talizme geçiş aşamasında devlet özgün ve artan bir işlev üstlenir. 
Devletin işlevlerindeki bu özgünlük ve artış genel bir eğilim olarak 
kendini dayatırken, bu süreç Almanya ve İtalya'da farklı bir biçimde 
gelişir. Poulantzas bu farklılığı Almanya ve İtalya'nın emperyalist zin- 
cir içerisinde “zayıf halka” olarak gördüğü konumlarına bağlar. 


2 Burada ele alınacak Tayland örneği dışında bazı başka örnekler için bkz. Roccu (2012), 
Springer (2009), Robinson ve Hadiz (2004), Andrews (2005), Bozökl (2012-2013), Shi- 
elds (2012), Van Herpen (2013), Akça, Bekmen ve Özden (2014). 
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Almanya gibi, 1880'den itibaren, büyük sanayi güçleri arasında İn- 
giltere ve Fransa'nın önünde, ABD'nin arkasında ikinci sırayı alan, 
sermaye ihracı açısından 1913'te dünyada üçüncü sırada bulunan, 
Birinci Dünya Savaşı sonrasına gelindiğinde ise hemen 1927'de 
savaş öncesi sanayi üretimi hacmini yakalayıp 1928'de bunu “15 
oranında aşarak tekrar ikinci sıraya yükselen bir ülke (age.: 23) nasıl 
“zayıf halka” olarak nitelendirilebilir? İşte Poulantzas'ın emperya- 
lizm ile ilgili yaklaşımı tam olarak burada devreye girer. Bu yaklaşım 
emperyalizmi ekonomik bir fenomen olarak ele almaktansa, eşitsiz 
gelişim içerisindeki toplumsal formasyonların oluşturduğu emperya- 
list zincir kavramsallaştırması altında irdeler: 


Gerçekten de, emperyalizm konusunda sermayenin uluslararası dolaşımın- 
dan veya iktisadi kaynaşmadan söz etmek yetmez: burada önemli olan, 
kelimenin tam anlamı ile bir zincir olduğunu da görmektir. Zincirden söz 
edince, halkalarından da söz etmek gerekir. Ne var ki, burada da yalnız 
zayıf halkadan söz etmek yeterli değil. Çünkü, bu halkadan söz etmek için, 
zincirin parçalarını oluşturan değişik ulusal formasyonların eşitsiz gelişimi- 
ni de göz önüne almak gerekir. Emperyalizmi niteleyen özel eşitsiz geliş- 
meye yeni anlamını kazandıran, bizzat bu zincirin varlığıdır; çünkü, billndi- 
Bi gibi, eşitsiz gelişme daha önce bizzat kapitalizmin başlangıcını niteler. 
Ayrıca, emperyalist zincirin eşitsiz gelişimi bu zayıf halkanın dışında, öbür 
halkaların aynı güçte, sağlamlıkta olmadığı anlamına da gelir: bu halkalar 
da kendi aralarında görece daha zayıf ve daha sağlam durumdadırlar. Daha 
yerinde bir deyişle, bazı halkaların gücü artık doğrudan doğruya ötekilerinin 
zayıflığına bağlıdır veya durum bunun tersidir (age.:18). 


Burada önemli olan, eşitsiz gelişimin ülkeler arasında değil, toplum- 
sal formasyonlar üzerinden kavranmış olmasıdır. Bu şu anlama ge- 
lir: Zincir içerisindeki pozisyonlar sadece sanayi üretimi, hacmi ve 
sermaye ihracı gibi ülkelerin ekonomik verileri üzerinden değerlen- 
dirilmez; toplumsal formasyonun bütünlüğü çerçevesinde ele alınır. 
Poulantzas bu noktada Lenin'e başvurur: 


Lenin, Rusya'yı zincirin zayıf halkası olarak açıklarken, yalnız iktisadi öğe- 
lere dayanmaz. Zincirin bu zayıf halkasını oluşturan Rusya'da, iktisat, po- 
litika ve ideoloji alanlarını kapsayan çelişkilerde bir birikim ortaya çıkar. 
Emperyalist zincirin eşitsiz gelişmesi, Rus toplumunun iç yapısına, bizzat 
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iktisadın (Rusya'da bir arada bulunan çeşitli üretim biçimleri), politikanın 
(Çarlık Devleti) ve ideolojinin (ideolojik bunalım) eşitsiz bir biçimde geliş- 
mesine yansıyordu. Eğer bu birikim, Rusya'yı zincirin en zayıf halkası yap- 
mışsa, demek ki bu zinciri bir arada tutan bağlar yalnız iktisadi bağlardan 
oluşmuyordu (ags.). 
Lenin'e göre Rusya, çeşitli üretim biçimlerini eşitsiz bir şekilde bir 
arada bulundurduğu, politik yapısı ile ideolojik gelişmişliği arasında 
eşitsiz bir gelişme olduğu için emperyalist zincirin zayıf halkasıdır. 
Poulantzas ise Almanya için bu tespiti yaparken, Alman ulusal bir- 
liği içerisindeki gedikler, buna bağlı olarak ortaya çıkan ideolojik ve 
siyasal çatlaklar, sanayi ve tarım arasındaki eşitsiz gelişme, sanayi 
kapitalizminin gelişmişliğine rağmen büyük toprak sahiplerinin sü- 
regiden siyasi ağırlığı, devletin ekonomi alanındaki rolünün ağırlığı 
gibi hususlara işaret eder. Başka bir deyişle, “ileri derecede “iktisadi! 
gelişmişliği, ancak Alman toplumsal formasyonundaki çelişkilerin 
bütününü” ortaya çıkardığı için Almanya “zayıf halka”dır (age.: 26). 
“Zayıflık”, böylelikle, toplumsal formasyonu oluşturan ekonomik, po- 
litik ve ideolojik ilişkilerin eşitsiz gelişimleri bağlamında anlam kaza- 
nır. Faşist devlet de, bu geçiş dönemi esnasında toplumsal biçimle- 
nişindeki eşitsiz gelişimlere bağlı olarak çeşitli düzeylerde çelişki ve 
çatlaklardan mustarip olan ve bu nedenle özgün bir bunalım ve kriz 
içerisine giren ülkelerde bu krizlere bir cevap olarak çıkar. Böylelikle 
aslında tekelci kapitalizme geçiş aşamasının tekil toplumsal formas- 
yonlarda ortaya çıkardığı özgün sonuçlara odaklanılmış olur. 


Bu analiz bizim açımızdan ne anlama gelir? Yeni otoriterleşme (illibe- 
ralleşme) dalgasını, Poulantzas'ın faşizm analizinden esinlenerek, 
küresel kapitalizme eklemlenmenin farklı gelişen toplumsal formas- 
yonlarda ortaya çıkardığı “çelişki ve çatlaklarla” ilişkili olarak açıkla- 
yabilir miyiz? 

Poulantzas her ne kadar otoriter devletçiliği metropol ülkelere özgü 
bir eğilim olarak görmüş olsa da, hegemon sermaye fraksiyonunun 
-finansal sermayenin- nüfuzu Poulantzas'ın 1970'lerin sonunda 
görebildiğinden çok daha ileri gitti ve çevre ülkeleri de dönüştürdü. 
Dünya Bankası, IMF, Dünya Ticaret Örgütü, bankacılık alanındaki Ba- 
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sel kriterleri çerçevesinde küresel bir ağın düğüm noktaları haline 
gelen merkez bankaları, çeşitli sermaye birikimi alanlarının siyasi 
tercihlerden azade bir şekilde yönetilmesini mümkün kılan bağım- 
sız kurumlar gibi yapıların oluşturduğu küresel yönetim mimarisi 
otoriter devletçiliğin esaslarını küreselleştirdi. Bu dönüşüm, özellik- 
le 1990'larda hakim olan anlayış çerçevesinde, küresel ekonomiye 
entegrasyon, iyi yönetişim ve liberal demokrasi arasındaki sürekliliği 
esas alınarak adeta bir reçeteye dönüştürüldü (World Bank, 1997). 


Fakat bu sürecin her yerde istenilen ölçüde düz ve sorunsuz iler- 
lediğini söylemek zordur. Küresel kapitalizme eklemlenmenin 
Türkiye'nin de dahil olduğu bazı toplumsal formasyonlarda dindiri- 
lemeyen bir hegemonya ve siyasal rejim krizlerine neden olmasının 
sebebi, neoliberal hegemonya tesisinin mevcut siyasal rejimler dahi- 
lindeki yönetim kapasitesinin ötesine geçen sınıflar arası ve sınıf içi 
çatışmaları tetiklemiş olmasıdır. Tayland örneği üzerinden ele alın- 
maya çalışılacak olan da tam olarak budur. 


Tayland'ın Kapitalist Devrimi 
Bu bölümde küresel kapitalizme eklemlenme süreci içerisinde 
Tayland'ın toplumsal formasyonu içerisinde ortaya çıkan dönüşüm- 
ler ele alınacağı için öncelikle ülkeye dair genel bazı bilgiler vermek 
faydalı olacaktır. 1932'deki devrimle anayasal bir monarşi haline 
gelen Tayland, 1973'te öğrencilerin önderlik ettiği ayaklanmaya ka- 
dar askerlerin kontrolündeki hükümetlerle yönetildi. Sivil politikacı- 
ların da görevlendirildiği, fakat başbakanlık pozisyonunda eski bir 
generalin olduğu bu hükümetler, makroekonomi gibi konulardaki 
yönetimi teknokratlara bırakıyorlardı. Tayland'ın modern kapitalist 
bir ülke formasyonuna oturmasının geçmişi 1960'a kadar gidiyor. 
Bu dönemde Dünya Bankası gözetiminde başlatılan ithal ikameci 
gelişme politikalarına, Vietnam Savaşı sırasında ülke topraklarında 
sekiz Amerikan üssünün kurulmasıyla somutlaşan bir işbirliğinin eş- 
lik ettiğini görüyoruz. Bu erken dönem içerisinde öğrenciler, işçiler 
ve kent burjuvazisinin giderek toplumsal bir ağırlık kazandığını gö- 
rüyoruz. Bu toplumsal dönüşüm 1973'te, öğrencilerin önderlik ettiği 
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ve yaklaşık yarım milyon kişinin Bangkok sokaklarını doldurduğu bir 
ayaklanmayla ilk politik meyvesini veriyor. Fakat 1973 ayaklanma- 
sının demokratik etkileri 1976'da ordunun geri dönüşüyle kanlı bir 
biçimde bastırılıyor. Bunun üzerine binlerce öğrenci ve işçi Tayland 
Komünist Partisi'nin sürdürdüğü gerilla savaşına katılmak üzere kıra 
çekiliyor ve 1980'lerin başlarına kadar orada kalıyor. Ana akım si- 
yasal alanda ise askerlerin, bürokratların ve sivil siyasetçilerin ara- 
sındaki iktidar paylaşımının, askeri kanadın kontrolü altında 1988'e 
kadar devam ettiğini görüyoruz. 1978-1988 arası dönem genelde 
demokrasiye yönelik yavaş, tedrici bir geçiş evresi olarak görülüyor. 
Bu dönemde seçilmiş politikacılarla asker arasında bir tür güç pay- 
laşımı hakim. 1988'de General Tinsulanonda'nın görevden çekilme- 
sinden sonra seçimle işbaşına gelen hükümetse 1991'deki askeri 
darbeyle yerinden ediliyor. Fakat bu seferki askeri darbe, özellikle 
17-20 Mayıs 1992'de yaşanan ve resmi rakamlara göre 52 kişinin 
öldüğü, içerisinde birçok kayıp vakasının ve işkencenin yaşandığı 
3500 tutuklamanın gerçekleştiği “Kara Mayıs” olaylarından sonra 
artan toplumsal muhalefet karşısında geri çekilmek durumunda 
kalıyor. 1992'de yeniden başlayan demokratik hayata bu sefer yeni 
anayasa tartışmaları eşlik ediyor. 1997'de yeni anayasa yürürlüğe 
giriyor, fakat aynı yıl içerisinde Asya finansal krizi kopuyor ve Tay- 
land ekonomik olarak krizden oldukça etkileniyor. Daha ayrıntılı ele 
alınacağı üzere, 1997'deki bu ekonomik kriz 2001 yılında işadamı 
Thaksin Shinawatra'nın liderliğindeki Thai Rak Thai? partisinin (TRT) 
iktidara geleceği olaylar silsilesini başlatıyor. 1992'deki geri çekil- 
meden sonra askeri darbe döneminin Tayland'da bittiğine inanılsa 
da, yine daha sonra ele alınacak olan gelişmeler sonucunda asker 
2006'da bir kez daha yönetime el koyuyor ve devrik başbakan Shi- 
nawatra sürgüne çekiliyor. Bundan sonra “ortalığın durulduğunu” 
söylemek ise pek olası değil. Zira darbe sonrası süregiden toplum- 
sal kutuplaşma sonucu ordu 2014'te bir kez daha sahneye çıkıyor 
ve Tayland an itibariyle hâlâ askeri cunta tarafından atanan yönetim 
tarafından yönetilir hale geliyor. 


3 Thai Rak Thai, “Thailer Thailer'i Sever” anlamına gelmektedir. Thai, Tayland'ın temel 
etnik kategorisine verilen isimdir. 
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Ekonomik kriz 1997'de vurmadan önceki kırk yıl içerisinde ortala- 
ma 67'lik bir büyüme tutturan Tayland, birçok uluslararası kuruluş 
tarafından gelişmekte olan ülkelere örnek teşkil eden bir başarı hi- 
kayesi olarak sunulmaktaydı. Türkiye'nin 1980 darbesi sonrasında 
geçtiği ihracat yönelimli birikim modeline Tayland'da 1984'te baş- 
layan krize kadar bir direnç olduğunu söylemek mümkün. Bu diren- 
cin kaynağı, geçişin sınıfsal güç ilişkilerinde yaratacağı dönüşümdü. 
Tayland'da ithal ikameci sistemin merkezinde özel sektör bulun- 
maktaydı. 1980'lerin ortalarına kadar yerli sanayiciler ithal ikameci 
koruma politikalarından yararlanmaya devam ederken, bir yandan 
da devlet yabancı sermayenin bankacılık alanına girmesini ciddi bir 
biçimde sınırladı. Böylelikle yatırımlar için sermaye tedarik ve tahsis 
etme gücünü ellerinde bulunduran büyük holdinglerin merkezinde 
bulunduğu bir sistem ortaya çıktı. Ağırlığını etnik olarak Çin kökenli 
Sino-Thai ailelerin oluşturduğu bu büyük holdingler ithal ikameci ko- 
rumadan faydalanan imalat sektörü ve tarım sektörlerine de yatırım 
yapmaktaydılar. Bu holdinglerin aile bağları ve politik ilişkiler üzerin- 
den finans, sanayi, ticaret ve tarım sektörlerini olduğu gibi sarmala- 
yan bir ağ oluşturduğunu söylemek mümkün (Hewison, 1988). Fa- 
kat yine de ağırlık bankacılıktaydı: 1983 yılı itibariyle yerli sermayeye 
ait bankalar mevduatların yüzde 98'ini, kayıtlı varlıkların da yüzde 
95'ten fazlasını kontrol etmekteydiler (agy., s. 82). Oligarşik yapıya 
dayalı bu ekonomik sistemin korunup kollanması ise, 1973-76 yılları 
arasındaki demokratik dalga dışarıda bırakılırsa, askerlerin hakimi- 
yetindeki bir siyasal alan üzerinden gerçekleşmekteydi. 1970'lerin 
sonlarından itibaren ekonomi teknokrasisi tarafından, yatırıma yö- 
nelik fonlar üzerindeki belirleyici pozisyonları nedeniyle eleştiriye 
tâbi tutulmaya başlanan Sino-Thai holdinglerinin ihracat yönelimli 
yeni birikim rejimine direnci ancak 1980'lerin ortalarında yaşanan 
ekonomik krizle aşılabildi. 


Bu dönüşümle birlikte, 1990'ların ortalarına kadar sürecek on yıllık 
bir ekonomik patlama dönemine girildi (bkz. Phongpaichit ve Baker, 
1999; Hewison, 2006a). İhracatta müthiş bir artış yaşanırken, büyü- 
me rakamları 1980'lerde ©16'ları buldu ve 1990'ların ilk yarısında 
çift haneli olarak kaldı. Bu ekonomik patlamanın arkasında iki ayrı 
sermaye gücü bulunmaktaydı. İlki, doğrudan yatırımlarını önemli öl- 
çüde artıran yabancı sermayeydi. Bu konuda devlet oldukça ön açıcı 
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oldu. Teknolojik düzeyi ve katma değeri yüksek ürünlerin Tayland'da 
üretilmesi, yabancı şirketlerin Tayland'ı bu türden ürünler açısından 
bir ihracat üssü olarak kullanmaları için yabancı sermayeye önemli 
ayrıcalıklar sağlandı. Bu yönelimin sonucu olarak 1980'lerin sonun- 
dan itibaren Tayland tekstil veya işlenmiş gıda gibi düşük katma de- 
gerli ürünlerin yanı sıra, otomobil, otomobil parçaları, hard disk ve 
elektrikli eşya gibi orta düzey teknolojideki ürünleri de ihraç eden 
bir ülke haline geldi. Özellikle bu türden ürünlerin ticaret ağlarında 
etkin olan Japon sermayesinin ağırlığı Tayland'da hissedilir ölçü- 
de arttı. Sadece 1987-1990 arasında Japonya'dan Tayland'a net 
sermaye girişi dokuz kat büyüdü. 1965-72 arasında doğrudan ya- 
bancı yatırımların 428,8'i Japonya'dan, 445,1'i ABD'den gelirken; 
1987-95 arasında Japon yatırımları 9636,1'e yükselirken, ABD'nin 
payı 613,2'ye düşmüştür. İlerleyen zamanda Japonya ülkedeki tüm 
doğrudan yabancı yatırımların 9644'ünü sağlar hale gelirken, ABD ve 
Hong Kong sermaye yatırımları açısından Japonya'yı takip etmeye 
devam etmiştir. 


Fakat ASEAN (Association of Southeast Asian Nations- Güney Doğu 
Asya Ülkeleri Birliği) ülkeleri arasında Tayland'a giden doğrudan 
yabancı yatırım göreli olarak yine de düşük kalmıştır. Bu nedenle 
bu dönemde yaşanan ekonomik patlamanın arkasındaki esas güç, 
finansal serbestleşme sonucu yatırım için hem dış hem de yeni ku- 
rulan borsa Üzerinden yatırım için fon bulma kapasitesi artan yerli 
sermaye oldu. İhracata yönelik daha ileri teknoloji düzeyindeki sek- 
törlerde yabancı şirketlerin artan etkinliği karşısında, Tayland serma- 
yesi ağırlıklı olarak iç pazara yöneldi ve emlak, konut, finans, medya, 
turizm, perakendecilik, telekomünikasyon ve enerji gibi sektörlere 
yapılan yatırımlarda adeta patlama yaşandı. Yabancı sermayenin bu 
sektörlere erişiminin önünde varlığını devam ettiren yasal engeller 
yerli sermayenin işini daha da kolaylaştırdı ve yeni bir sermaye sınıfı 
hızla yükselişe geçti. Üstelik bu yükseliş sadece Tayland kapitalizmi- 
nin merkezi Bangkok'ta gerçekleşmedi, çevreye de yayıldı. 


Tayland'ın yaşadığı bu “kapitalist devrim” sermaye sınıfının iç kon- 
figürasyonu ve güç ilişkilerinde köklü dönüşümler ortaya çıkardı. 
Sino-Thai bankaları dönemin nimetlerinden fazlasıyla faydalansalar 
da, sermaye piyasalarının serbestleştirilmesinin sonucu olarak, ithal 
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ikameci dönemde sermaye tedarik ve tahsis gücüne dayalı olan be- 
lirleyici pozisyonlarını kaybettiler. Yabancı sermayenin ve dış finans 
kaynaklarına ulaşabilme kapasiteleri yükselen yeni sermaye grup- 
larının sayısı ve etkinliği giderek arttı. 2001'de ülkenin başbakanı 
seçilecek olan Thaksin Shinawatra ve benzeri birçok işadamı bu 
dönem içerisinde, özellikle yabancı sermayeden korunan telekomü- 
nikasyon gibi sektörlerde devlet ihaleleri üzerinden büyük kazançlar 
elde ettiler. Çoğunlukla küçük ve orta ölçekli işletmeler içerisinden 
gelen bu yeni sermaye sınıfı varlığını finansal serbestleşmeye borçlu 
olduğu için bu yönelimin arkasında durdu ve bu konuda ekonomi 
teknokrasisinin düzenleme ve kontrol girişimlerine aktif bir şekilde 
direnç gösterdi. Siyaset alanını boş bırakmayan bu yeni sermaye ke- 
simi edindiği siyasal gücün önemli bir kısmını ekonomi yönetiminde 
hakim olan teknokrasinin ve kurumlarının etkinliğini kırmaya harca- 
dı ve başarılı da oldu. Dolayısıyla ithal ikameci dönemde az sayıdaki 
holdingin kontrolündeki ekonomik ve siyasal güç, yabancı sermaye 
ve yükselen yeni burjuvazi tarafından paylaşılır hale geldi. 


Bu dönem içerisinde Tayland'ın toplumsal bileşiminde de önemli 
dönüşümler yaşandı. Yeni sektörlerin genişlemesine bağlı olarak 
“orta sınıf”, “beyaz yakalı" veya “profesyonel” olarak isimlendirilen 
kesimlerin sayısında önemli bir artış yaşandı. 1960'tan 1980'lerin 
sonuna kadar geçen süre içerisinde bu kesimlerin sayısı yaklaşık 
500.000'den 4.5 milyona çıktı. Üstelik bu kesimler içerisindeki bile- 
şimde de önemli bir dönüşüm yaşandı: 1970 itibariyle kamuda çalı- 
şan beyaz yakalıların toplam beyaz yakalılar içerisindeki oranı 976 
iken bu oran 1991'de “48'e düştü. Aynı dönem içerisinde özel sek- 
törde çalışanların oranıysa 923,6'dan X52'ye çıktı (Hewison, 1996: 
144). 1973-76 arasındaki demokratik dalganın birinci derecede öz- 
neleri olan, daha sonra da Komünist Parti'ye katılarak 1980'lerin 
başlarına kadar kırda gerilla mücadelesi yürüten bir nesil ve onların 
çocukları, kentlerde ortaya çıkan kapitalist devrimin özneleri haline 
geldiler. Fakat bu kesimin siyasal etkisi -aşağıda ele alınacağı Üüze- 
re- farklılaşarak sürmeye devam etti. 


Bu dönem içerisinde tarım göreli olarak gerilemeye başladı. Tarımın 
GSMH içerisindeki payı 1960'ta 40'a yakınken, bu oran 1990'da 
624 civarına geriledi, ilerleyen yıllardaysa daha sert düşüşlere uğ- 
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rayarak 2000'de W10,3, 2008'de W8,8 olarak gerçekleşti. İmalat 
dahilindeki sektörlerin GSMH'ye katkısında ise önemli bir artış göz- 
lemlendi. 1990'da 433,3 olan bu oran, 2000'de 444,4'e, 2008'de 
de 9648'e çıktı (Aemkulwat, 2010: 10). Buna bağlı olarak işgücünün 
dağılımında da önemli dönüşümler yaşandı. 1960-2008 arası üç te- 
mel sektördeki istihdam oranı aşağıdaki tablodaki gibi gerçekleşti: 


1960 1970 1980 1990 2000 2008 | 
am za | 
imalat İL a2 58) 78) aaa | asa | 195 
Hizmetler 13,3 14,7 20,3 22,7 32,8 32,6 | 


Tablo 1. 1960-2008 arası sektörlere göre istihdam oranları.“ 


İstihdamın 1990-2008 arasındaki meslekler bazındaki dağılımına 
baktığımızdaysa aşağıdaki gibi bir tabloyla karşılaşıyoruz: 


| 2008 | 
| Tarım ve balıkçılık 39,3 | 
| Vasıflı ve vasıfsız işçiler 29,7 | 
| Vasıflı beyaz yakalılar 10,8 
| Vasıfsız beyaz yakalılar 20,2 | 


Bilinmiyor 0,7 2,5 0,1 | 


Tablo 2. 1990-2008 arası istihdamın mesleklere göre dağılımı.3 


Bu verilere dayanarak, Tayland'ın özellikle 1990'lardan itibaren hızlı 
bir işçileşme süreci içerisine girdiğini ve nüfusun ağırlıklı kısmının 
ücretliler statüsüne geçtiğini söylemek mümkün. 


4 İmalat başlığı altındaki sektörler: Madencilik, inşaat, elektrik ve su ikmali, sanayi ima- 
latı. Hizmetler başlığı altındaki sektörler: Perakende ve toptan ticaret, ulaşım, iletişim, 
sigortacılık, bankacılık, kamu hizmetleri. Veriler iki ayrı kaynaktan derlenmiştir: 1960, 
1970, 1980 yılının verileri Piriyarangsan ve Poonpanich (1994: 219); 1990, 2000, 
2008 verileri Aemkulwat (2010: 8). 

5 Vasıflı beyaz yakalılar başlığı altındakiler: Profesyoneller, üst düzey makamlar ve yöne- 
ticiler. Vasıfsız beyaz yakalılar başlığı altındakiler: Alt düzey memurlar, satış elemanları, 
hizmet elemanları. Bkz. Aemkulwat (2010: 10). 
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Dolayısıyla küresel kapitalizme eklemlenme süreci içerisinde 
Tayland'da üç temel toplumsal dönüşümün ortaya çıktığını görü- 
yoruz: Sermaye içi güç dengelerinin dönüşümü, orta sınıfların yük- 
selişi ve tarımın küçülmesine paralel olarak nüfusun işçileşmesi. 
Tayland'ın siyasal rejiminde ortaya çıkan ve askeri bir darbe ile biten 
çalkantıları anlayabilmek için bu dönüşümlerin hangi biçimler içe- 
risinde gerçekleştiklerine, politik ve ideolojik olarak ne tür biçimler 
alıp, birbirleriyle nasıl ilişkilendiklerine bakmak gerekecek. 


Emeğin Yapısal Demobilizasyonu 


Yukarıda da özetlendiği gibi, 1988'de parlamenter demokrasiye ge- 
çen Tayland'da, 1991-1992 arasındaki darbe rejimini 1992-1997 
arası süren yeni anayasa tartışmaları izledi ve ülke 1997'de ekono- 
mik krizle sarsıldı. Aynı dönem içerisinde yaşanan işçileşme süreci- 
nin etkin bir emek hareketini ortaya çıkarmış olduğu ise pek söylene- 
mez. Bunda elbette emek hareketi üzerinde süren devlet baskısının 
etkisi olmuştur. Örneğin, 1991'de gerçekleşen askeri darbe sonra- 
sında, Tayland sendikal hareketinin belkemiğini oluşturan kamu iş- 
letmelerinde sendikal örgütlenme yasaklanmıştır. Bu yasakla bera- 
ber 186.000 kamu işçisi tek bir kararla sendikasızlaştırılmış, sendi- 
kal hareket özel sektörde örgütlü 152.000 kişi ile mevcut işgücünün 
Y2.5'ini kapsayabilen cılız bir güç haline getirilmiştir. Bu yasak sivil 
rejime geçildiğinde kalkmadığı gibi, 1997'de yeni anayasanın kabul 
edilmesinden sonra da sürmüştür (Brown, 1997). 2000'de çıkarılan 
yasayla kamu sektöründeki işçilerin endüstriyel hakları geri veril- 
diyse de, Tayland gelişmekte olan Asya ülkeleri içerisinde en düşük 
sendikalaşma oranına sahip ülke haline gelmekle kalmadı, dünyada 
da bu oranın en düşük olduğu ülkelerden biri oldu. 


Fakat emek hareketinin güçsüzlüğünü salt devlet baskısına dayan- 
dırmak yanıltıcıdır. Politik demobilizasyonun yanı sıra, emeğin organi- 
zasyonal kapasitesini düşüren, düşük tutan yapısal demobilizasyon 
unsurlarını da hesaba katmak gerekir. Asya'daki endüstriyel ilişkiler 
üzerine yaptığı çalışmalarla bilinen Frederic C. Deyo, emek hareke- 
tinin Doğu Asya'daki zayıflığına yönelik olarak öne sürülen kültürel, 
politik ve ekonomik hususların ancak emek sistemi bağlamında 
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anlaşılabileceğini söylerken bu hususun altını çizer. Emek sistemi, 
“belirli tiplerdeki emeğin toplumsal yeniden üretimini, korunmasını, 
harekete geçirilmesini ve piyasalar veya diğer toplumsal düzenleme- 
ler aracılığıyla üretim alanlarında üretici faaliyete tahsis edilmesini, 
yönetilmesini ve motive edilmesini ve kâr veya artı değer olarak de- 
gerlenmesini sağlayan kurumsallaşmış toplumsal süreçlere işaret 
eden bir kavramdır (Deyo ve Ağartan, 2007: 192; ayrıca bkz. Deyo, 
2012: 11-26). Emek sistemlerinin biçimlenmesinde devletin, ser- 
mayenin ve elitlerin yerel, ulusal ve küresel düzeydeki stratejileri 
belirleyici olduğu kadar, emeğin toplumsal örgütlenme biçimleri ve 
işçilerin içindeki yaşadıkları topluluklar ve bunlardan türeyen karşı 
stratejiler de önemli hale gelir. Genelde Güney Doğu Asya, özelde 
Tayland emek hareketinin ihracat yönelimli birikim stratejisi karşı- 
sındaki hareket kapasitelerini anlayabilmek için politik baskı kadar, 
sermaye ve elitlerin stratejilerini, bu stratejilerin gerçek sonuçlarını 
ve içinde gerçekleştiği toplumsal şartları da dikkate almak gerekir. 
Politika ve stratejiler bu geniş çerçeve içerisinde şekillenir. 


Tayland'ın 1980'lerin ortası itibariyle girdiği ihracat yönelimli sanayi- 
leşme ve büyüme stratejisi içerisinde emek kesimi hem politik hem 
de ekonomik baskı altında tutulmuştur. Devletin sendikal alanda 
uyguladığı baskı politikalarına, sermayenin emeğin toplumsal mali- 
yetini düşürmeye yönelik uygulamaları ve bunların sonuçları eşlik et- 
miştir. Ücretlerin baskılanması ithal ikameci dönemden başlayarak 
süregelmektedir. 1960-1990 arasında GSMH'de 9 kat artış sağla- 
nırken, gerçek ücretler ancak 1.5 kat artmıştır. Artan verimliliğe ve 
üretimdeki büyümeye rağmen hem sanayide hem tarımda ücretler- 
deki artış düşük tutulmuş, sonuç olarak hızlı ekonomik büyümeye 
rağmen ülkedeki gelir eşitsizliği ihracat yönelimli büyüme stratejisi 
döneminde daha da artmıştır. Gelir gruplarının en tepesindeki 920 
ile en altındaki 920 arasındaki oran 1963'te 6,3 iken, 1988'de 
11,8, 1990'da 13,7, 1992'de 15 ve 2000'de 14,8 olarak gerçek- 
leşmiştir. Dolayısıyla ilk elde söylenmesi gereken Tayland'da serma- 
ye birikimi ve büyüme emeğin baskılanmasına yönelik bir “terhane 
stratejisi” (sweatshop strategy) üzerinden gelişmiş ve buna bağlı 
olarak da toplumsal eşitsizlik daha da artmıştır (Glassman, 2004: 
105-109). 
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Bu terhane stratejisinin ihracat yönelimli sermaye birikimi döne- 
minde gerçekleşme biçimi enformelleşme ve esnekleşme şeklinde 
olmuştur. Bu noktada ülkede orta ve küçük ölçekli işletmelerin ima- 
lat sektöründe devam eden ağırlığına dikkat çekmek gerekir. 1993 
itibariyle işletmelerin 97'si 100 kişiden az işçi çalıştırırken, 2000 
yılında 10'dan az sayıda işçi çalıştıran işletmelerin oranı 9670'tir 
(Brown, Honachaisetavut ve Hewison, 2002: 5). Otomotiv gibi sek- 
törlerde bulunan yabancı sermaye yatırımları, bu sektörlerin tekno- 
loji yoğun niteliklerinden dolayı ancak belirli oranda formel istihdam 
yaratabilmektedir. Tayland'ın diğer ihracat kalemleri tekstil, deri, 
elektronik eşya parçaları ve montaj gibi sektörlerden gelmektedir ve 
bu sektörler enformel istihdama gayet açık bir yapı ortaya çıkarmak- 
tadırlar. Düşük teknoloji seviyesindeki bu ürünlerin orta ve küçük 
ölçekli işletmelerin eklemlendiği, kadın ve göçmen işçi emeğinin 
enformel çalışma koşullarında kullanıldığı üretim zincirlerine gayet 
elverişli oldukları bilinmektedir (bkz. Hale ve Willis, 2005; Bonacich 
ve Appelbaum, 2000). Gerçekten de 1960'larda 438 civarında bu- 
lunan sanayideki kadın oranı, 1990'ların başından itibaren 9650'yi 
bulmuş, kriz sonrası 2000'lerde de 53-54 seviyesine ulaşmıştır, 
(Deyo, 2012: 83). Bu üretim zincirleri içerisindeki yoğun kadın eme- 
Binin yanı sıra, komşu ülkelerden, özellikle Myanmar, Kamboçya 
ve Laos'tan gelen dış işgücü rezervi de hatırı sayılır büyüklüktedir. 
2007 itibariyle sadece Myanmarlı göçmen işçi sayısının 1.5 ile 2 
milyon arasında olduğu tahmin edilmektedir (akt. Hewison ve Tula- 
rak, 2013: 453). ILO, Tayland'da tarım dışı sektörlerdeki enformel 
çalışma oranının 2005 itibariyle 951 olduğunu tahmin etmektedir. 
2007 resmi istatistiklerine göreyse enformel istihdamın 9660'ı tarım- 
dadır ki bu aslında tarımda çalışanların 993'ünün enformel şartlar- 
da çalıştığı anlamına gelmektedir. Otel ve restoranlarda çalışanların 
473,5'i, toptan ve perakende sektöründe çalışanların 966,3'ü, in- 
şaat sektöründe çalışanların *47,8'ive sanayide çalışanların X22'si 
enformel şartlarda çalışmaktadır (age.: 451-52). Aslına bakılırsa, 
2000 yılı itibariyle 100 ve üzeri sayıda işçi çalıştıran işletmelerdeki 
istihdam oranı X60'a yakındır (Brown, Honachaisetavut ve Hewison, 
2002: 5). Yani aslında küçük işletmeler sayıca fazla olsalar da orta 
ve üstü büyüklükte işletmelerde çalışan işçi sayısı artış göstermekte- 
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dir. Bu boyuttaki işletmelerde enformel işçi çalıştırma oranının daha 
düşük olması beklenebilir bir durumdur. Fakat özellikle 1997 krizi 
sonrasında bu tür işyerlerinde işten çıkarmalar arttığı gibi, işlerin 
bölünerek bir kısmının enformel iş ilişkilerinin hakim olduğu küçük 
işletmelere devredilmesi veya özel istihdam bürolarından işçi sağ- 
lanması gibi yollara sıklıkla başvurulduğu görülmektedir (Hewison ve 
Tularak, 2013). Başka bir deyişle, yegane mesele istihdamdaki en- 
formelleşme değildir. Formel alan içerisinde özellikle 1997 krizinden 
sonra Asya'nın bütününde hız kazanan esnekleşme pratikleri çalış- 
ma koşullarını giderek güvencesizleştirmekte ve enformel koşullara 
doğru yaklaştırmaktadır (Deyo, 2004, 2006; Hewison ve Kalleberg, 
2012; Kalleberg ve Hewison, 2013). Özellikle kriz sonrasında üçe 
katlanan işsizlik oranı da düşünüldüğünde, formel alanda sermaye 
tarafından giderek sıkıştırılan işçilerin örgütlenme kapasitelerinin 
düşük olmasına şaşmamak gerekir. 


Devlet ve sermayenin birikime yönelik olarak bu stratejiyi izleye- 
bilmelerine olanak tanıyan iki temel husustan bahsedebiliriz. İlki, 
etkinliği artan Japon emperyalizminin karakteridir. Bu dönemi 
Japonya'nın “yarı hegemonyası” (guasi-hegemony)| olarak nitelendi- 
ren Jim Glassman'a göre Japonya hem ABD hegemonyasının altında 
olduğu için hem de eski yayılmacı pratikleri nedeniyle Asya kıtasın- 
da Japonya karşıtı tepkilerin hızla uyanma ihtimali nedeniyle yüksek 
bir politik profil ortaya koymamaktadır (Glassman, 2004: 92-101). 
Oysa 1950'lerin sonlarından itibaren Tayland'ın kalkınma kurumla- 
rının şekillendirilmesinde doğrudan rol oynayan ABD, aynı derecede 
olmasa da ülkedeki endüstriyel ilişkilerin kurumsallaştırması konu- 
sunda da rol oynamıştır. Dünya Savaşı sonrasında ve daha sonra 
da Vietnam Savaşı'nın şartları altında bölgedeki jeopolitik dengeleri 
ve bu minvalde anti-komünizmi gözetmek durumunda olan ABD em- 
peryalizmi bu anlamda daha biçimlendirici bir emperyalizm siyase- 
ti gütmüştür. Oysa Japon sermayedarları ve bürokratları açısından 
Tayland'a yapılan yatırımlarda ücretlerin ve üretim maliyetlerinin dü- 
şüklüğü belirleyici öğe olmuştur. Esas mesele Japonya'daki yüksek 
ücretlerden kaçabilmek ve Japonya dışında üretilen ürünleri bu ül- 
kelerden ABD'ye ihraç ederek ABD ile yürütülen ticaret savaşlarında 
avantaj elde etmektir. Bu nedenle Tayland'da montajı yapılan Japon 
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ürünleri artan bir şekilde ABD'ye ihraç edilmeye başlanmıştır. Bu dar 
ekonomik bakış açısı nedeniyle Japon sermayesinin Tayland'a giri- 
şinin emek süreci üzerinde özgün, dönüştürücü bir etkisi de olma- 
mıştır. USAID (The United States Agency for International Develop- 
ment) ve AAFLI (Asian American Free Labor Institute) gibi Amerikan 
kuruluşlarının Tayland'daki etkisi giderek azalırken, bunların yerine 
1990'larda sahneye çıkan Japon Ulusal İşçi Federasyonu (Rengaj 
ve Uluslararası Japon Emek Kurumu (Japan International Labour 
Foundation-JILAFJ gibi Japon kuruluşların etkisi bunlardan da az ol- 
muştur. Japon endüstriyel ilişkilerinin temel bir öğesi olan işletme 
sendikacılığı (in-house unions), özellikle Tayland'a yatırım yapan 
büyük Japon şirketlerinde varlık kazanmıştır. Elbette Japonya'da ol- 
duğu gibi, iş güvencesi ve sosyal refah uygulamaları üzerinden iş- 
çiler ve şirketler arasında sıkı bağlar kuran sistem burada işlerlik 
kazanmamıştır. Tayland'da işlediği biçimiyle işletme sendikacılığı bir 
yandan işçileri parçalı, tekil işyeri mücadelelerine mahküm kılmış, 
diğer yandan da işyeri örgütlülüğünün bir tür işletme stratejisi içeri- 
sinde massedilmesi sonucunu doğurmuştur. Sonuç itibariyle yaban- 
cı sermayenin Tayland'da tutarlı ve disipline edilmiş bir emek rejimi 
ortaya çıkmasına katkısı olmamıştır. Devlet işletmelerinde çalışan 
işçiler çoğunlukla, ABD endüstriyel sisteminden esinlenen sendika 
federasyonlarının yürüttükleri yıllık sözleşmelere tâbi iken, özellikle 
büyük Japon şirketleri için çalışan işçilerin bir kısmı işletme bazında 
kurulan işletme sendikalarda örgütlenebilmiş, fakat işçilerin büyük 
çoğunluğu örgütsüz bir biçimde çalışmaya devam etmişlerdir. Bu an- 
lamda Tayland'da Latin Amerika benzeri ikili bir yapı giderek hakim 
olmuştur. İhracata yönelik üretim yapan büyük işletmelerde formel 
olsa da giderek esnek ve güvencesiz çalışma şartlarına maruz kalan 
ve örgütsüzleşen endüstriyel işçi sınıfının ağırlığı artarken, bunların 
taşeron işlerini yapan veya iç pazara yönelik üretim gerçekleştiren 
küçük ve orta ölçekli işletmelerde enformel, prekarya tipi işçilik de- 
vam etmektedir. 


İkincisi, Bangkok ve çevresinin oluşturduğu merkez bölge ile kırsal 
arasındaki eşitsiz gelişmedir. Dünyada en yüksek gelir eşitsizliği ora- 
nına sahip olan ülkelerden biri olan Tayland'da bu eşitsizlik coğrafi 
bir boyut da kazanmıştır. Bangkok ve yakın çevresinin oluşturduğu 
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merkez bölge, ülkenin kentli nüfusunun yarısını, sanayi ve hizmet 
sektörlerindeki istihdamın “70'ini barındırmaktadır. Buna karşılık 
merkezden uzaklaştıkça, özellikle de ülkenin kuzey ve kuzeydoğu- 
suna gidildikçe sanayi üretimi düşmekte, verimsiz ve gizli işsizlik 
deposu olan tarım sektörü hakim olmaktadır. Bu eşitsiz gelişmenin 
Tayland'ın tüm kapitalist modernleşme dönemine damgasını vurdu- 
gunu söylemek mümkün. 1960-2000 arası bölgelere göre nüfus ve 
Gayri Safi Milli Hasıla paylarını gösteren aşağıdaki tabloda eşitsiz 
gelişimin varlığını devam ettirdiği, hatta ele aldığımız dönemde daha 
da arttığı görülebiliyor. 


1960 
pars asm 


mel 
es) 
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Tablo 3. 1960-2000 arası nüfus ve GSMH'nin bölgelere göre dağılım oranları. 
Kaynak: Glassman (2004: 112). 


Tarımın 2008 itibariyle GSMH içindeki payı 8,8" düştüğü halde, ta- 
rımın istihdam içindeki payının 9640'lar civarında kaldığından daha 
önceki verilerde bahsedilmişti. Büyük çoğunluğu tarım içi atıl kapasi- 
teye dahil olan bu geniş nüfus kesimi sanayi ve hizmet sektörleri için 
ucuz işgücü rezervi işlevi görmektedir. Bu minvalde ilkin Bangkok 
hem kalıcı hem de geçici göç çekmeye devam etmektedir. Ekonomik 
büyümenin yüksek olduğu 1985-96 arasında yaklaşık 2 milyon insa- 
nın Bangkok'a sezonluk işçi olarak gidip geldiği tahmin edilmektedir. 
Üstelik sanayi üretiminin ağırlığı Bangkok ve çevresinde kalmaya de- 
vam etse de, özellikle ülkenin kuzeyindeki kırsal ve fakir bölgelerde 
de belirli bir artış sağlanmıştır. 1981'de ülkenin kuzey bölgesindeki 
toplam üretimin 966, 7'si sanayiden karşılanırken, bu oran 1996'da 
4613,4'e çıkmış; aynı büyüme yaklaşık aynı oranlar dahilinde ülkenin 
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kuzeydoğu bölgesinde de gerçekleşmiştir (Glassman, 2004: 114). 
Bu bölgelere eskiden daha çok Bangkok ve çevresinde yoğunlaşan 
tekstil gibi sektörlerin kaydığı görülmektedir. Dolayısıyla -Bangkok 
ve çevresi lehine eşitsiz bir şekilde gelişmeye devam etse de- ül- 
kenin bütününde büyüyen sanayi ve hizmet sektörleri ucuz işgücü 
açısından ülkenin hâlâ yüksek olan atıl ve yoksul kırsal nüfusuna 
dayanmaktadır. Tayland'ın tüm modern kapitalistleşme dönemini 
belirleyen esas hususun ülke içindeki bu eşitsiz gelişme olduğunu 
söylemek mümkündür. 


Bu durumun, yani yapısal demobilizasyon koşullarının emek hare- 
ketinin stratejik yönelimini nasıl şekillendirdiğini anlamak için 1997 
krizinden sonra yaşananlara bakmak anlamlı olacaktır. İhracata yö- 
nelik en önemli beş sanayi sektöründe üretimin toplam kapasitenin 
“30'una düştüğü, sanayi istihdamının yarı yarıya azaldığı 1997 krizi 
tepki olarak küçük çiftçileri, tarım işçilerini, kentli yoksullarını, işçi- 
leri ve küçük iş sahiplerini kapsayan geniş bir halk koalisyonunun 
harekete geçmesine yol açmıştır. Özellikle kamudaki işçiler ve özel 
sektörde pazarlık gücü bulunan işçiler, kriz sonrasında dayatılan ve 
geniş bir özelleştirme dalgasını da içeren IMF paketlerine karşı hare- 
kete geçmişler, hatta bazı kazanımlar da elde etmişlerdir. Buradan 
giderek örgütsüz işçilerin yoğun bulundukları sektörlere doğru da 
seyretmeye başlayan işçi hareketi, 1990'lardan itibaren orta sınıfla- 
rın öncülüğünde ciddi bir etkinlik kazanan Sivil Toplum Örgütleri'nin 
(STK) ve akademisyenlerin öncülüğünde gelişen bazı kampanyalar 
üzerinden kırla da ilişkilenmiş, böylelikle STK'lerin kır ve kent emek- 
çilerinin gündemlerini birbirlerine bağlamakta kilit rol oynadıkları 
ülke çapında bir toplumsal muhalefet imkanı gündeme gelmiştir. 


Deyo, bu durumu Tayland sendikal hareketinin güçsüzlüğü ile açık- 
lamaktadır. Zira sendikal hareketin güçlü olduğu Güney Kore örne- 
ginde gündem, devlet kaynaklı sosyal güvencelerin pekiştirilmesi ve 
emek piyasasının deregülasyonu karşısında işçilerin pazarlık güçle- 
rinin artırılmasını hedefleyen bir “üretim siyaseti” iken, Tayland'daki 
gündem, “kamusal yardımlara ve hizmetlere, sosyal-fiziksel altyapı- 
ya ve işsiz kalan birçok işçinin kriz döneminde geri dönebilecekleri 
kır ve kent kökenli toplulukların güçlendirilmesine yönelik güçlü bir 
vurgu” dahilinde gelişen bir “ortak tüketim siyaseti” olmuştur (Deyo, 
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2004: 112). Zira, aşağıda ele alınacağı üzere, kır ile kent arasın- 
da hareketliliği devam eden geniş emek kesimi formel sosyal po- 
litikalara ulaşamayan enformel bir yapı sergilemektedir. Devletin 
cevabı da bu minvalde olmuştur. Kritik önemi haiz bazı sektörlerde 
işçilerin görece korunması, göçmen işçilerin geri gönderilmesi gibi 
uygulamaların yanı sıra, Kraliyet'in de desteklediği “kendi kendine 
yeterlik hareketi” gibi geçimlik ekonomiye yönelik uygulamalar orta- 
ya çıkmıştır. Ailelerin geçimlik üretime yönlendirilmeleri, ekim-dikim 
yapılabilecek ufak toprakların sağlanması, topluluk ormancılığı, ta- 
kas ekonomisi, kredi ve karşılıklı yardımlaşma dernekleri, ortaklaşa 
ekipman kullanımı gibi kır ve kent topluluklarının kriz zamanların- 
da ayakta kalabilmelerine ve bu suretle işsiz kalmış bulunan “eski 
üyelerini” yeniden kabul edebilmelerine yönelik çok çeşitli projeler 
sadece hükümet, Dünya Bankası, Asya Kalkınma Bankası gibi ku- 
ruluşlar ve Japon hükümeti tarafından desteklenmekle kalmamış, 
proje bazında STK'ler de bu alanda işlerlik kazanmıştır. Bu durumun 
ekonomik açıdan dolaysız sonuçları, yeniden üretimi sistemin dışına 
taşınmış yedek işgücü rezervinin daha da artırılması ve bu rezervin 
özellikle Bangkok ve çevresi dışında gelişmeye başlayan sektörler 
açısından kolay ve ucuz ulaşılabilir hale getirilmesi olmuştur (Deyo, 
1999: 268). 


Ekonomik Kriz ve Yerli Sermayenin Hamlesi 


Tayland'ın kapitalistleşme sürecine içkin olan bu eşitsiz gelişme, kü- 
resel kapitalizme eklemlenme süreci içerisinde daha da derinleşme- 
sinin yanı sıra, ortaya çıkan başka bir “çatlak” ile etkileşim içerisine 
girerek, ülkede yaşanan politik ve ideolojik mücadeleler açısından 
da belirleyici olacaktır. 1997 krizi ile birlikte sermaye fraksiyonları 
arasında başlayacak olan güç mücadelesi iktidar bloğu içerisinde 
bir yarılmayı gündeme getirecek, bu yarılma giderek devlet içi ça- 
tışmaları tetikleyerek ülkenin siyasal rejiminde otoriter bir gidişatın 
önünü açacaktır. 

1997 finansal krizinin sermaye açısından ilk sonucu, 1990'larda 
iktidar bloğu içerisinde belirleyicilik pozisyonunu yitirmiş olsa da 
büyük finansal gücünü muhafaza edegelen büyük bankaların sah- 
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neden çekilmesi oldu. 1960-70 döneminde, devletin finansal alanı 
yabancı sermayeye kapatması ve içeride de finans alanında iş yap- 
mayı zorlaştırıcı tedbirleri sonucu az sayıda ailenin kontrolünde bulu- 
nan büyük holdingler oldukça güçlendi. Merkezde büyük bankaların 
olduğu fakat aile ilişkileri ve politik ağlar üzerinden sanayi üretimi ve 
ticaretini de kontrollerinde bulunduran bu holdingler Tayland kapita- 
lizminin amiral filosu niteliğindeydiler. Serbestleşme sonucu finansal 
olanakları artan, sanayi dışında telekomünikasyon ve hizmet sektör- 
lerinde büyüyen ve dış yatırımcıların yerel ortak arayışlarına cevap 
verebilen yeni ve iştahlı bir sermaye kesiminin ortaya çıkmasıyla bu 
kesim, 1990'lardaki patlama döneminden fazlasıyla nasiplendiyse 
de, ayrıcalıklı konumunu büyük oranda yitirdi. Ekonominin iyi gitti- 
gi dönemde giderek daha fazla rekabete açılan finans sektöründe 
ayakta kalabilmek için inşaat, emlak gibi riskli alanlara açılan banka 
sermayesi, krize bağlı olarak bu sektörlerin çökmesi sonucu büyük 
bir çöküş yaşadı. Krizden önce bu sermaye kesimi 16 büyük ticari 
bankanın 13'ünün kontrolünü elinde tutuyordu. 1998 itibariyleyse 
bu sayı beşe indi ki bu beş bankada da 40-49 arasında yabancı 
sermaye payı bulunmaktaydı (Hewison, 2006a: 97). Kısacası kriz Sı- 
rasında büyük bankaların finansal içerikleri adeta buharlaştığı için 
ya devletleştirildiler ya da büyük hisse satışları ile yabancı sermaye- 
nin kontrolü altına girdiler. Yabancı sermayenin Tayland ekonomisi 
içerisindeki genişlemesi sanayi ve hizmet sektörlerinde de görüldü. 
2003'e kadar fazla kapasite sorunu ile cebelleşen sanayide yatırım- 
lar durdu, işsizlik Tayland tarihinin en yüksek seviyesine çıktı. Finan- 
sal genişleme dönemindeki bol paradan borç olarak nasiplenenler- 
den borçlarını ödeyemeyecek duruma gelenler battı. Çöken banka 
sistemi nedeniyle nakit para erişimleri ciddi ölçüde kısıtlanan orta 
ve küçük ölçekli işletmelerde de aynı durum söz konusuydu (Hewi- 
son, 2000; 2004). 


Kriz sonrasında iktidara gelen Demokrat Parti dönemin tipik neo- 
liberal programını uygulamaya soktu. Acil nakit ihtiyacı nedeniyle 
IMF'nin kapısını çalan Tayland, mali harcamaların ciddi ölçüde kısıl- 
ması, ücretlerin düşük tutulması, kamu teşekküllerinin özelleştiril- 
mesi, kamu sektörü reformu, şirket yönetimlerinin reformu, yabancı 
sermayeye yönelik engellerin kaldırılması ve altyapı projelerinde özel 
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sektör katılımının artırılması gibi şartları içeren bir programla karşı 
karşıya kaldı. Krizden önce bir ekonomik başarı hikayesi olarak su- 
nulan Tayland, uluslararası ekonomi çevrelerinde hızla bir “eş-dost 
kapitalizmi” (crony capitalism) modeli olarak sunulmaya başlandı. 
Demokrat Parti'nin yürüteceği IMF programı da eş-dost kapitalizmini 
ortadan kaldıracak olan programdı. Aslında büyük sermayenin bu 
taleplere temelden bir itirazı yoktu ve IMF programının ilk dönemin- 
de programa açık destek de sundu. 1990'lardan itibaren daha re- 
kabetçi bir yapıya bürünmeye başlayan büyük bankalar bile rekabet 
gücünün bu sefer uluslararası ölçüde olmasına yönelik anlayışın 
kendisine karşı çıkmıyorlardı (Hewison, 2004: 245). Fakat kısa süre 
içerisinde yüksek faiz oranı, nakit para kısıtlılığı ve ekonomik var- 
lıkların hızla yabancı sermayeye açılması neredeyse tüm sermaye 
kesimleri arasında ciddi bir rahatsızlık oluşturmaya başladı. Krizin 
başında teknokratik anlayışıyla ekonomi yönetiminde güven telkin 
eden Demokrat Parti, çıkarları sarsılan sermaye kesimleri arasında 
yabancı sermayenin ve IMF'nin temsilcisi olarak görülmeye başlandı 
(Hewison, 2005: 314-317). Hewison'un belirttiği gibi, Tayland ser- 
mayesi ekonominin serbestleşmesine değil, sürecin hızına ve ken- 
disini toparlayamadan ekonominin yabancı sermayeye hızla açılma- 
sına itiraz ediyordu. İstedikleri daha yavaş, kontrollü bir geçiş ve ya- 
bancı sermaye karşısından avantajlı oldukları sektörlerde korumaydı 
(Hewison, 2004: 254). Fakat her ne kadar Demokrat Parti yönetimi 
yerli sermayeden gelen bazı talepleri karşıladıysa da, ekonomide 
yabancı yatırımcıların pozisyonlarını esas alan rotasını değiştirmedi. 
Bu konudaki gerilim, politikaya doğrudan doğruya girmeye o zamana 
kadar ihtiyaç duymayan Tayland sermayesinin tavrının değişmesine 
yol açacak kadar ilerleyecekti. 


Bu ihtiyaca denk gelen TRT, kurulduğu andan itibaren kelimenin ger- 
çek anlamıyla bir sermaye partisi oldu. Çıkarlarının yabancı sermaye 
karşısında “temsil” edilemediği kritik bir konjonktürde, büyük serma- 
yenin işin başına bizzat geçme iradesini yansıtıyordu. Partinin lideri 
Thaksin ekonomik patlama döneminin yarattığı başarı hikayelerin- 
den biriydi: 1980'lerin başında küçük bir bilgisayar şirketine sahip 
olan Thaksin, 1996'da ülkenin beşinci varlıklı kişisi haline gelmişti. 
Çoğunluğu telekomünikasyon sektöründe olan yatırımları, büyük 
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oranda bu alandaki devlet ihalelerini alabiliyor olmasıyla ilgiliydi. Bu 
kapasite de hükümet, polis ve ordu çevrelerindeki yakın bağlarından 
kaynaklanıyordu. Daha önce de siyasetin içinde olan, hatta bakan- 
lık görevinde bulunan Thaksin'in bu konjonktürde gösterdiği politik 
inisiyatif yerli sermaye gruplarını bir araya gelmeye ikna edecekti. 
Aralarındaki rekabet ve sorunları bir kenara kaldırarak Thaksin'in 
etrafında kenetlendiler. Tayland'ın en büyük sermaye grubu olma- 
sının yanı sıra, dünyanın da en büyük grupları arasında olan ve kriz 
öncesinde Thaksin'in şirketleri ile telekomünikasyon alanında kes- 
kin bir rekabete girişen CP'nin (Charoen Pokphand Group) başkanı 
Dhanin'in sözleri bu durumu göstermesi açısından anlamlıdır: “Bu 
bir ekonomik savaş dönemi. İş dünyasından ve ekonomiden anla- 
yan bir başbakana sahip olmamız önemli” (Phongpaichit ve Baker, 
2009: 70). İş dünyasının temsilcileri, Tayland seçim sistemi uyarın- 
ca herhangi bir seçim bölgesinden değil, bizzat partinin listesinden 
aday gösterilerek meclise girdiler ve Thaksin'in 2001 seçimlerinden 
sonra kuracağı ilk hükümette beş bakanlıkla temsil edildiler. 


Sermaye kesimlerinin yanı sıra ülkenin genelinde de IMF ve De- 
mokrat Parti karşıtı bir havanın giderek hakim hale gelmesi TRT'nin 
önünü açan husus oldu. Ekonomide yabancı sermayenin ağırlığının 
artması ve bunun IMF'in dayattığı program çerçevesinde gelişme- 
si krizde işsiz kalan orta sınıflar, işçiler ve küçük işletme sahipleri 
arasında ulusal bir yönelimin ağırlık kazanmasına yol açtı. Yukarı- 
da bahsedildiği üzere, krizden sonra STK'lerin, sosyal hareketlerin, 
sendikaların ve bazı entelektüellerin oluşturdukları ittifak Demokrat 
Parti'nin izlediği politikaların aleyhine geniş bir kampanya örgütle- 
meye başladı. Kamu işletmelerinin özelleştirilmesine karşı çıkan iş- 
çilerle, “kendi kendine yeterlilik” anlayışı üzerinden bir tür “yeniden 
keşfedilen” yerelciliğe meyleden kesimler (Hewison, 1999) farklı 
sınıfları enlemesine kesen ulusalcı bir çizgi içerisinde bir araya gel- 
meye başladılar. Toplumsal muhalefet giderek popülist bir projeye 
açık hale geldi. 

TRT toplumsal olarak kriz sonrasının bu ulusalcı-popülist muhalefet 
dalgası üzerine oturdu. Bu genel toplumsal muhalefet çok geçmeden 
politik olarak TRT'ye eklemlendi (Kitirianglarp ve Hewison, 2009). 
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Fakat TRT'nin esas toplumsal tabanı, özellikle 2660 oy aldığı ikinci 
seçim göz önünde bulundurulursa, giderek yoksul kırsal kesimler ve 
kent yoksulları oldu. Sokak satıcılığı, dükkancılık, Tayland'da bir hayli 
yaygın olan seks işçiliği gibi alanlarda düzensiz ve geçici bir biçim- 
de tarımda, turizmde, inşaatta mevsimlik işçi olarak veya tekstil gibi 
sektörlerde yaygın olan merdivenaltı işletmelerde güvencesiz çalı- 
şan bu büyük kitleyi enformel kitle olarak isimlendirmek mümkün. 
Phongpaichit ve Baker'ın belirttikleri gibi, “kırsal ve kentsel enformel 
sektörler insan akışı ve gelirlerin transferleri üzerinden birbirleriyle 
bağlantılıdırlar... Bu kesim işgücünün ve seçmenlerin aşağı yukarı 
üçte ikisini oluşturur” (Phongpaichit ve Baker, 2007: 72). 1997 kri- 
zinin toplumsal olarak öncelikle bu geniş kesimi vurduğunu söyleye- 
biliriz. Yüksek işsizlikten etkilenen kesimler inşaat, hizmet ve tekstil 
sektörlerinde çalışan işçiler oldu. İşsizliğin en yüksek olduğu yerler 
kırsal bölgeler, özellikle de ülkenin kuzey ve kuzeydoğu kesimi oldu. 
Yukarıda değinildiği üzere, kriz sonrası devletin ve Dünya Bankası 
gibi kuruluşların ilk yönelimi işsiz kalan kentli kitleyi, kırsalda tarıma 
dayanan toplumsal güvenlik ağlarına yöneltmek olmuştu. Oysa bir 
müddet sonra bu çabaların nafile olduğu açığa çıkacaktı. Zira aslına 
bakılırsa Tayland'ın kırsal bölgeleri krizden çok daha önce çökmeye 
başlamıştı. Dünya Bankası raporunda bu durum bir miktar şaşkınlık- 
lada dile getirilmekteydi: Tarım “beklenen güvenlik ağı işlevini sağla- 
madı, zira bu sektördeki istihdam oranları kriz boyunca düşmeye de- 
vam etti. Aslında kriz sırasında bile insanlar, tıpkı ekonomik patlama 
döneminde yaptıkları gibi çiftliklerini terk etmeye devam ettiler” (akt. 
Hewison, 2006b: 507). Dolayısıyla kriz, kent ve kırda işsiz veya eksik 
istihdama (underemployment) maruz bir kitlenin daha da büyümesi 
sonucunu doğurdu. 


Bu devasa enformel kitle, işin başına geçme iradesi gösteren “poli- 
tikleşmiş” sermaye açısından oldukça uygun bir zemin sunmaktaydı. 
Zira herhangi bir örgütsel form altında olmaksızın, taleplerinin temsil 
edilebilmesi mümkündü.“ TRT ve onun lider figürü olarak Thaksin, bu 


6 Tam bu noktada Marx'ın farklı bir bağlam ve sınıf için ortaya attığı şu bakış açısını 
anımsamamak mümkün değil: “Bununla birlikte, devlet iktidarı havada asılı durmaz. 
Bonaparte, bir sınıfı, üstelik Fransız toplumunun en kalabalık sınıfını, küçük tarla sahibi 
köylüleritemsil ediyor... Küçük tarla sahibi köylüler arasında yalnızca yerel bağlantıların 
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geniş ve örgütsüz enformel kitlenin acil taleplerinin siyasete aktariıl- 
masına yönelik popülist bir hattı hayata geçirdiler. Kırsal kesimin ih- 
tiyaçları tarımsal borçların hafifletilmesi, pirinç fiyatlarının desteklen- 
mesi ve özellikle kırsal bölgelere Thaksin'in gerçekleştirdiği geziler 
sırasında -paternalist bir tarzda- toprak dağıtılması gibi uygulama- 
lar üzerinden karşılandı. Fakat daha önemlisi, devletin formel sosyal 
hizmetlerine erişim şansı olmayan bu kesimlere yönelik olarak uygu- 
lamaya sokulan genel sosyal hizmetlerdi. TRT'nin seçimlerdeki beş 
popüler vaadi cüretkardı: Çiftçilerin borçlarının ertelenmesi, mik- 
ro-kredi uygulamasını işleme koyacak Halk Bankası'nın kurulması, 
hane veya bireylere bir senelik ve düşük faizli olmak üzere 20.000 
bahta kadar kredi sağlayabilecek ve yönetimi köylere ve kentlerdeki 
topluluklara bırakılan bir fon oluşturulması; herkesin muayene başı 
30 baht karşılığında devlet hastanelerinden faydalanabilmesi, ürün- 
lerde uzmanlaşmayı ve topluluk inisiyatifini artırmaya yönelik olarak 
işleme konan “Bir Bölge Bir Ürün” uygulaması. Seçimlerden sonra 
işleme konan bu uygulamaların 2002 sonu itibariyle maliyeti 3.6 
milyar doları bulmuş durumdaydı. Bu maliyetin 9690'ı köy ve topluluk 
fonu ile evrensel sağlık sigortasına gitmekteydi ve bu iki uygulama 
TRT ve Thaksin'in popüler bir taban kazanmasında en kritik rolü oy- 
nadılar: 2002 itibariyle bu iki uygulamadan faydalanan insan sayısı 
52 milyonu bulmuş durumdaydı (Chandoevwit, 2003). 


2001 seçimlerinde 940 civarı oy alan TRT, 2005 seçimlerinde esas 
patlamayı gerçekleştirerek 60'ı geçen bir oy oranı sağladı. İktidara 
geldikten sonra yukarıda sayılan politikaları hayata geçiren TRT'nin, 
bu süre zarfında özellikle kentli orta sınıf ve örgütlü işçi sınıfıyla ara- 
sının bozulmasına rağmen, büyük bir oy oranına ulaşması, enformel 
kitlenin yönelimi hakkında genel bir fikir vermektedir. Aslına bakı- 
lırsa, Hewison'un (2006b) belirttiği gibi, kriz sonrasının TRT hükür- 
metlerinde söz konusu olan Tayland'ın kalkınma dönemine ait top- 
lumsal sözleşmesinin değişmesidir. Eski toplumsal sözleşme asker 


bulunması, çıkarlarının aynılığının aralarında hiçbir birliktelik, hiçbir ulusal bağ, hiçbir 
Siyasal örgütlenme yaratmaması ölçüsünde, bir sınıf oluşturmazlar. Dolayısıyla, sınıf çı- 
karlarını, Ister bir parlamentoyla isterse bir kongreyle olsun, kendi adlarına öne çıkarma 
yeteneğine sahip değildirler. Kendilerini temsil edemezler; temsil edilmek zorundadır- 
lar” (Marx, 2009: 117-118). 
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ve bürokrasinin yerli büyük sermayeye gerekli olanakları sağlaması, 
karşılığında da sermayenin ülkeyi modernize ederek ve orta sınıfları 
genişletmesi işlevini yerine getirmesi üzerine oturmaktaydı. 1997 
krizi ile devlet ve yerli sermaye arasındaki ittifakın bitirilmesine yö- 
nelik girişim karşısında sermayenin cevabı yeni bir toplumsal sözleş- 
me önermek ve böylelikle yeni bir toplumsal blok örmeye girişmek 
olmuştur. Thaksin'in bizzat Rousseau göndermeleri ile sunumunu 
yaptığı bu yeni toplumsal sözleşme geniş yoksul kesimin yerli ser- 
mayeyi politik iktidara taşıması ve orada tutması karşılığında, formel 
sosyal politikaların sağlayamadığı dağıtım mekanizmalarına erişe- 
bilmelerine dayanmaktaydı. Bu, Phongpaichit ve Baker'ın kullanışlı 
ifadeleri ile -plütokratik popülizm anlamında- bir p/uto-popülizmdi 
(Baker, 2005; Phongpaichit ve Baker, 2003). 


Pluto-popülizm, enformel kitlenin toplumsal taleplerinin sınıf bağ- 
lamından koparılmasının ismidir. Bu anlamda, “TRT'nin programı, 
toplumsal çelişkileri maddi iktidar ilişkilerinden ayrıştırmayı ve top- 
lumsal ilişkileri giderek ahlakileşen bir topluluk nosyonu içerisine 
yerleştirmeye yönelik olarak sınıf-dışı (nonclass| bir kimlik ve temsil 
biçimi yaratma hedefini temsil etmektedir” (Jayasuriya ve Hewison, 
2004: 574). Fakat Thaksin'in pluto-popülist politikaları daha geniş 
bir bağlam olan ve Thaksinomics olarak da adlandırılan ekonomik 
strateji içerisinde esas anlamını bulmaktadır. Pasuk ve Baker'ın 
belirttikleri gibi, Thaksinomics, Tayland'ı 1997 krizinden çıkarmayı 
hedefleyen büyüme yönelimli bir ekonomik stratejiydi (Phongpaichit 
ve Baker, 2009: 99-133). Yukarıda değinildiği gibi, neoliberal eko- 
nomik politikalara kökten karşı olmayan, bu politikaların kendisini 
tasfiye etmeye yönelmesi karşısında “hızı yavaşlatmayı” ve kontrolü 
ele almayı amaç edinen yerli büyük sermayenin ekonomik politikası 
olarak Thaksinomics'in ikili bir yapısı vardı. Bir yandan ekonominin 
küresel yönelimi ve Tayland sermayesinin bu gerçeklik içerisinde se- 
viye atlaması gerekliliği kabul ediliyordu. Bu anlamda Tayland'ın kü- 
resel ekonomiye zaten açılmış olan sektörlerinin yabancı yatırımcılar 
için daha cazip olması gerektiği bir veri olarak kabul ediliyordu. Öte 
yandan gıda, moda, otomotiv, turizm, bilgisayar grafiği, tıbbi hizmet 
ve lojistik gibi belirlenmiş sektörlerin küresel tedarik zincirlerinde 
yerli sermayenin seviye atlamasına (upgrade) yönelik olarak kamu 
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destek ve teşvikleri sağlanıyordu. Bu anlamda, ihracat yönelimli tipik 
Doğu Asya modelinin yeterli olmadığı tezi ve iç pazarın canlandırıl- 
masına yönelik uygulamalarsa Thaksinomics'in diğer yönünü oluştu- 
ruyordu. Hizmet sektöründe yerli sermayenin elinde tuttuğu avantaj- 
ların korunması, orta sınıfların ücretlerinde iyileştirmeler sağlanarak 
iç talebin desteklenmesi, iç pazara yönelik olarak hem şirketlerin ve 
üreticilerin hem de tüketicilerin kredi mekanizmaları ile desteklen- 
meleri gibi uygulamalar bu yönelimin somut yansımalarıydı. Fakat 
bu iç piyasa vurgusunun kapitalizmin derinleşmesini hedefleyen bir 
yönü de vardı. Thaksinomics'in alameti farikalarından birisi de gi- 
rişimciliği tabandan tavana kadar hakim anlayış haline getirmekti. 
Köy ve kent topluluklarına tahsis edilen krediler, topluluk üretiminde 
uzmanlaşmayı sağlamaya yönelik yerel krediler Tayland'ın geniş ve 
atıl kırsal işgücünü girişimci haline getirerek, bir tür kapitalist halk 
sektörünün oluşturulmasını hedeflemekteydi. Bu anlamda yukarıda 
bahsi geçen yoksulluk karşıtı politikalar sosyal politika sınırlarının 
ötesinde amaçlar taşımaktaydı. En basit mikro girişimcilikten küre- 
sel tedarik zincirlerinde seviye atlamaya kadar her türden girişim- 
ciliğin teşvik edilmesine yönelik olarak kamu kaynakları cömertçe 
kullanıldı. Thaksinomics, emeğin yapısal demobilizasyonu karşısın- 
da piyasacı bir girişimcilik mobilizasyonu önermekteydi. 


Otoriterizmin Yükselişi 
Thaksin'in liderliğinde gelişen bu pluto-popülizmin devlet iktidarının 
ve rejimin düzenlenmesine yönelik ciddi etkileri oldu. Zira Thaksin'in 
hayata geçirmeye çalıştığı pluto-popülizm bir sermaye fraksiyonu- 
nun, küreselleşmeye eklemlenme süreci içerisindeki alternatif poli- 
tik projesi olarak gündeme geldi ve bu haliyle bu fraksiyonun devlet 
içerisinde güçlü bir şekilde yerleşmesini öngörmekteydi. Thaksin, 
20 sene daha iktidarda kalması gerektiğini söylerken sadece ar- 
kasındaki toplumsal tabana ne kadar güvendiğini belirtmekle kal- 
mıyor, yürürlüğe koyduğu projenin kapsamını da ortaya koyuyordu. 
Tayland'da kapitalist girişimciliğin hakimiyet kazanması ve Tayland 
kapitalizminin seviye atlaması ideolojik ve politik yapılanma içerisin- 
de ciddi bir revizyonu gerektirmekteydi. TRT ve Thaksin'in bu yön- 
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de attığı adımlarsa tam da bu nedenle devlet ve rejim içerisindeki 
dengeleri dönüştürücü nitelikte olacaktı. Dolayısıyla Tayland gibi bir 
toplumsal formasyonda kapitalizmin revize edilmesine yönelik ola- 
rak girdiği yolda Thaksin ve partisinin politik ve ideolojik karakteri 
de giderek rejim içi bir çatışma haline gelecek olan süreçte dönü- 
şecekti. Bu dönüşümünü üç temel bağlamda ele almak mümkün: 
siyasal güç tahkimatı ve devlet iktidarını ele geçirme, örgütlü muha- 
lefetten kopma, muhafazakar ve baskıcı bir toplumsal projeyi hayata 
geçirme (MacCargo ve Patthamanan, 2005; Phongpaichit ve Baker, 
2009: 134-196). 


TRT, iki seçimde de aldığı yüksek oyla parlamentoda sağladığı üs- 
tünlüğü, küçük partileri bünyesine katarak daha da pekiştirdi. Par- 
lamentoda muhalefet olarak etkisiz bir Demokrat Parti kaldı. Par- 
lamento süreçten öylesine düşürüldü ki Thaksin 3-4 defa dışında 
parlamentoya uğramadı bile. Bunun yanı sıra TRT, Tayland siyasal 
hayatının bir gerçeği olan yerel patronaj sistemini de kendi bünye- 
sine katmayı becerdi. Çoğunlukla kırsal bölgelerde mafyatik türden 
patronlar olarak bölgelerinde etkin olan, kendi kişisel çıkarlarını 
siyaset üzerinden sürdürmek şartıyla yerel oyları siyasal partilere 
yönlendiren “cho pho"lar, yani yerel babalar, ekonomik krize bağlı 
olarak güçlerini büyük oranda kaybettiler. Bu durumdan yararlanma- 
yı bilen TRT, bazen suçla mücadele -özellikle de uyuşturucuyla mü- 
cadele- bazen de Thaksin'in özel ekonomik gücü üzerinden bu yerel 
güç odaklarını kendisinin iktidar ağına bağlamayı başardı. Bilindik 
başka bir mekanizma da Thaksin'in sivil, askeri ve polisiye bürokra- 
si içerisine yoğun bir şekilde “eş-dost-akraba”larını yerleştirmesiydi. 
Eski bir Harp Okulu mezunu olan Thaksin kendi “devre"lerini ya da 
üst düzey bir polis komutanı olan kayınpederinin ilişkilerini bu ko- 
nuda devreye soktu. Polis, Thaksin'in oluşturmaya koyulduğu yeni 
iktidar ağında kilit bir pozisyon tutar hale geldi (MacCargo ve Patt- 
hamanan, 2005: 209-239). Bakanlıklar parçalandı, çok sık, hızlı ve 
devamlı atamalarla bürokratların yerleri durmadan değiştirilerek bü- 
rokrasinin otonomisi örselendi. Bu süreçte işadamlarının yoğun bir 
şekilde bürokrasideki çeşitli mevkilere atanması da önemli bir rol 
oynadı. Bunun yanı sıra devletin yerel ağlarına kadar bürokrasinin 
her düzeyinde TRT'nin parti teşkilatı önemli bir işlev görmeye başla- 
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dı. Daha 2002'de TRT'nin yerel örgütlerinin bürokrat ve memurları 
hükümete yönelik politik tercihlerine göre fişlediği basın tarafından 
ortaya çıkarıldı. 1997 Anayasası uyarınca kurulan ve başlıca sorum- 
lulukları politikacıları denetlemek olan bağımsız kurullar Thaksin 
popülizminin diğer bir hedefi oldu. “Bir avuç insandan” olduğu söyle- 
nen bu kurulların “milyonların seçtiği kişiler” üzerindeki denetimini 
sorgulamak gibi tipik popülist söylemlerin yanı sıra, bu kurumların 
bütçeleri kısıldı ya da içleri TRT yanlısı kişi ve kadrolarla dolduruldu. 
Sonuç itibariyle TRT ve Thaksin çevresinde önemli bir iktidar yoğun- 
laşması meydana geldi. 


Bu iktidar yoğunlaşmasına artan bir otoriterizm de eşlik etmeye baş- 
ladı. Thaksin, bu otoriterizmi belirli bir Rousseau yorumuna dayan- 
dırmaktaydı: 


... halk, bir devleti oluşturmakla, kişisel özgürlüklerinden vazgeçmeye, hü- 
kümetin kanun ve normlarına ve genel iradeye bağlanmaya rıza göstermiş 
olur. Bu, toplumsal düzen ve çoğunluk yönetimi adına yapılır (akt. Phongpa- 
ichit ve Baker, 2003: 15). 


Üstelik bu Rousseau yorumu, kökenleri Buddhadasa isimli bir Budist 
düşünüre giden motiflerle de beslenmekteydi. Çoğulculuk ve “İngiliz 
usulü” tartışmaya dayanan bir siyaset yerine, “ahlaki olgunluk sahibi 
insanların birliği” olarak parlamento ve siyaset anlayışı, Thaksin'in 
siyasal ve toplumsal muhalefete olan bakışını özetler nitelikteydi. 
Asya'da siyasal muhalefet açısından etkinliği ile bilinen Tayland 
medyası, STK'ler, kamusal ve siyasal alanda etkin olan entelektü- 
el ve akademisyenler bizzat Thaksin'in ilgisine mahzar oldular. Bu 
alanda farklı taktikler de uygulandı. Medya alanındaki sermaye bü- 
yük oranda Thaksin'in çevresinde toparlanmış olan yeni yükselen 
burjuvaziden oluştuğu için medyanın büyük bölümünde politik ve 
toplumsal içerikli programlar kaldırıldı. Devletin ve bizzat Thaksin'in 
ve yandaşlarının şirketlerinin medya içerisindeki toplam reklam 
bütçesinin 9660'ını kontrol ettiği düşünüldüğünde medya üzerinde 
uygulanan fiili baskının boyutu da anlaşılabilir (Phongpaichit ve Ba- 
ker, 2003: 16). Bunun yanı sıra, muhalefet dozajını artıran medya 
mensuplarını bizzat çağırarak “tatlı sert uyarmak” gibi askeri rejim 
döneminden kalma bazı teknikler de devreye sokuldu. Muhalefet 
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yürüten STK'lerin başka ülkelerden fonlandığına dair bakanlıklar 
düzeyinde girişimlerde bulunuldu ve ordunun güvenlik birimlerine si- 
yasal aktiviteleri izlemeye almalarına yönelik talimatlar verildi. Fakat 
tüm bunlar içerisinde en etkili olanı, İçişleri Bakanlığınca yürütülen 
toplumsal düzen kampanyası oldu. Özellikle kentli gençlik üzerinde 
etkin olduğu vazedilen uyuşturucu ve seks sektörü ile ilgili olarak 
başlatılan bu kampanya fiilen polisin kentte, özellikle de eğlence 
mekanlarının olduğu yerlerde hakimiyet kurmasının bir aracı haline 
geldi. Bizzat Thaksin'in “sert olun” talimatıyla başlayan kampanya- 
nın daha ikinci ayında 2900 kişi polis tarafından öldürüldü. Kamu- 
oyunda bu ölümlerinin büyük çoğunluğunun yargısız infaz olduğu 
fikri hakim olsa da, büyük bir medya kampanyasının da eşlik ettiği 
toplumsal düzen kampanyası işlevini önemli oranda yerine getirdi. 
Bu sırada polisin yetkileri de artırıldı. 2003'te çıkarılan Özel Vakala- 
rın Soruşturma Prosedürü isimli yasayla polisin arama ve tutuklama 
yetkileri genişletildi. Aynı sene içerisinde bir terörle mücadele yasası 
kanun hükmünde kararname ile devreye sokuldu ve bu yetkiler tah- 
kim edildi. 

Thaksin ve TRT'nin, ülkenin güneyinde izlediği politika da bu minval- 
de anılmaya değer (Tejapira, 2006: 29-31; Satha-Anand, 2006). Ma- 
lezya sınırında bulunan Tayland'ın güneyi, Malay Müslümanları'nın 
ayrılıkçı hareketlerinin olageldiği bir bölgedir. Thaksin'in iktidara 
gelmesinden önceki 20 sene, ordunun ve Demokrat Parti'nin ye- 
rel politikacılarının, bazıları kaçakçılık, uyuşturucu gibi işlere giren 
eski isyancıların beraber oluşturdukları bir yapı üzerinden sağlanan 
bir normalleşme ile geçmiştir. 11 Eylül 2001 saldırılarından sonra 
gündeme gelen teröre karşı küresel mücadelede kararlı bir ABD 
müttefiki olan Thaksin/, ülke içinde başlattığı uyuşturucu ağlarına 
ve baronlarına karşı mücadele ile Malay ayrılıkçılarına karşı müca- 
deleyi de birbirine bağlayarak bölgede kendi ağı dışında sağlanan 
yapıyı bozarak, orduyu kışlasına çeker ve kendisine bağlı polis güç- 
lerini devreye sokar. Sonuç bölgede tansiyonun yeniden yükselmesi, 
olağanüstü hal ilanları, ordu ve polis güçlerinin gerçekleştirdikleri 


7 Irak'a asker yollamaya kadar varan bu kararlılığın bir sonucu olarak Tayland, ABD tara- 
fından “NATO-dışı müttefik” olarak ilan edilmiştir. 
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kanlı eylemler ve bölgenin ülkenin kuzeyinden getirilen, çoğunluğu 
etnik olarak Thai veya Laoslu olan yaklaşık 20.000 Budist askerle 
donatılması olur.? 


Bu süreç içerisinde örgütlü toplumsal muhalefetle de bağların ko- 
parıldığı söylenebilir. Örgütlü işçi sınıfı muhalefetine verilen önemli 
sözler yerine getirilmedi. ILO sözleşmesinin onaylanması, işsizlik Si- 
gortası, iş güvenliği ve sağlığıyla ilgili bir enstitü kurulması gibi örgüt- 
lü işçi sınıfının uzun süredir peşinde olduğu taleplerin üzeri örtüldü. 
Hükümetin insan kaynakları siyasasına dair 2001'de parlamentoya 
sunulan metinde, seçimde işçilere vaat edilen bu düzenlemeler ye- 
rine sosyal sigorta sisteminin kapsamının genişlemesine, işçilerin 
becerilerinin artırılmasına, endüstriyel ilişkilerin iyileştirilmesine 
ve yurtdışındaki Thai işçilerin korunmasına yönelik genel ifadeler 
ortaya kondu, fakat bunların nasıl uygulamaya konacağı açıklığa 
kavuşturulmadı. Hükümetin emek alanındaki uygulamaları ikili bir 
yapı sergilemeye başladı. Bir yandan Tayland kapitalizminin seviye 
atlamasına (upgrade| yönelik olarak işçilerin becerilerini artırmaya 
yönelik uygulamalar hayata geçirilirken, işçi hakları ve endüstriyel 
ilişkilerin düzenlenmesine dair konularda önemli adımlar atılmadı 
ve ayak direme devam etti. Seçim öncesi özelleştirme karşıtı kam- 
panyalar üzerinden TRT'nin seçim kampanyasına eklemlenen işçi 
hareketi, ekonomik krizden çıkma emareleriyle Thaksin'in özelleş- 
tirme politikalarına geri dönmesi karşısında bu sefer sokaklara çıktı. 
Özellikle elektrik ve su hizmetlerinin özelleştirilmesi ile ilgili olarak 
hükümet ve örgütlü işçi muhalefeti karşı karşıya geldi (Brown ve He- 
wison, 2005). Bunun yanı sıra baraj, enerji boru hatları gibi kırsal 
bölgelerde yaşamı alt üst eden girişimler karşısındaki toplumsal ra- 
hatsızlık ve buna yönelik olarak STK'lerin örgütledikleri protestolar 
da Thaksin hükümetlerinde giderek polisiye olaylar haline getiril- 
diler. Öyle ki bir Otoyol Yasası çıkarılarak, kırsal bölgelerden gelen 
protestocuların sıklıkla başvurdukları otoyol kesmeler başta olmak 


8 Bunlann en bilineni 28 Nisan 2004'te gerçekleştirilen ve tarihi Krue Se Camii'ne sı- 
Bınan 32 Müslüman Malay militanının ordu tarafından camiye girilerek katledildikleri 
olaydır. Yine 25 Ekim 2004'te Malay Müslümanları'nın gerçekleştirdikleri gösteri polis 
ve ordu birlikleri tarafından çok sert bir şekilde bastırılır ve sonuçta bir kısmı çocuk en 
az 85 kişi öldürülür. 
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üzere, otoyollarda gerçekleştirilen her türlü eylem kriminalize edildi 
(Phongpaichit ve Baker, 2003: 18-20). Sonuç itibariyle, ekonomik 
kriz sonrasının neoliberal saldırı safhasında örgütlü toplumsal mu- 
halefeti yanına almaya başaran yerli burjuvazi ve onun politik temsil- 
cisi TRT, bu kesimlerle bağını giderek kopardı. 


Tüm bunlar olurken TRT asıl işlevini, yerli sermayenin gücünü tahkim 
etmeyi kararlılıkla yerine getirdi. Daha önce de değinildiği gibi, kendi- 
lerini ilgilendiren bakanlıklar başta olmak Üzere bürokrasinin önem- 
li yerleri bizzat işadamları tarafından tutuldu. Örneğin yeni kurulan 
İletişim ve Telekom Bakanlığı sadece iki departmanla kurulmuştu 
zira -iddialara göre- başlıca işlevi bizzat Thaksin'in aile şirketlerinin 
işlerini görmekti. Bu gibi durumlara bağlı olarak bazı durumlarda işa- 
damları arasındaki çıkar çatışmaları bakanlıklar arası sürtüşmelere 
bile dönebildi. Bazı alanlarda izlenen politikalar doğrudan doğruya 
Thaksin'in etrafında toparlanan büyük sermaye gruplarının kont- 
rolünde gelişti. Gıda alanındaki yatırımları üzerinden Tayland'ın en 
büyük küresel şirketlerinden biri olan CP'nin başkanının damadının 
Ticaret Bakanı olarak atanması ve CP'nin bu dönem içerisinde bir- 
çok vergi muafiyetinden yararlanması, birçok üründe ihracatını ikiye 
katlaması gibi gelişmelerin yanı sıra, esas önemli değişiklik izlenen 
politikaların Tayland tarımını dönüştürücü niteliğiydi. Kolay kredi 
imkanları sağlanarak monokültür ve ilaç, gübre, hibrid tohum kul- 
lanımına dayalı sermaye yoğun tarım teşvik edildi. Amaç Tayland'da 
hakim olan küçük üreticiliğin yerine “girişimci çiftçilik”i koymaktı. 
Fakat artan üretim maliyetleri sözleşmeli çiftçiliğe geçişi hızlandırdı 
ve böylelikle CP, kendisinin ürettiği tarımsal girdileri alan ve ürünle- 
ri yine kendisine satan on binlerce çiftçiyi sözleşmelerle kendisine 
bağlamış oldu (Pye ve Schaffar, 2008: 48). Fakat devlet iktidarı ve 
sermayenin bu kadar iç içe geçtiği bu durumdan en kazançlı çıkan 
elbette ki Thaksin'in Shin Grubu oldu. Gruba bağlı 5 şirketin hisse- 
lerinin toplam piyasa değerleri 2003 yılı itibariyle 2,5 kat artmıştı. 
Halbuki aynı dönem içerisinde Shin Corp.'un rakipleri durumundaki 
Ucom'un değeri sabit kalırken, TelecomAsia'nın değeri yarıya inmişti 
(Phongpaichit ve Baker, 2003: 224). Devletin açtığı telekomünikas- 
yon ihalelerinin Shin Corp.'a gitmesi ve Shin Corp. hisse senetlerinin 
tek kuruş vergi ödemeden bir Singapur şirketine satılması gibi olay- 
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lar Thaksin'in zenginliğine zenginlik katsa da, yükselen otoriter eğili- 
min yanı sıra, kamuoyunda rahatsızlığın artmasının başka bir sebebi 
oluyorlardı (Prasirtsuk, 2007). 


Siyasal Kriz ve Sokak Savaşları 


Artan rahatsızlık, kutuplaşma -ve tabiri caizse- iplerin kopması 
Tayland'ı 2006 ve 2014'teki askeri darbelere götürüyor. Bu dönem 
içerisinde gerçekleşen olayların analizi bu yazının sınırlarının dışın- 
da kalıyor. Fakat olayların akışını mümkün olduğunca kısa aktarmak 
gerekirse: 2005 seçimlerinden ©60 gibi bir oyla çıkan TRT hüküme- 
tine karşı gelişen muhalefet 2006'da sokak eylemlerine dönüşüyor. 
Sokak eylemleri birçok toplumsal kesimi içerse de politik sözcülük 
“Demokrasi İçin Halk İttifakı” tarafından sahipleniliyor. Umulmadık 
derecede sayıları sokağa çekebilen “Sarı Gömlekliler” muhalefeti 
karşısında Thaksin erken seçim ilan etse de, İttifak içerisinde po- 
litik inisiyatifi ele alan monarşi yanlıları ve ordu tarafından 2006 
Eylül'ünde düzenlenen darbe ile devriliyor ve yurtdışına sürgüne 
çekiliyor. 1997 Anayasası, seçilmişler karşısında bürokrasinin gü- 
cünü yeniden tahkim eden 2007 Anayasası ile değiştiriliyor. Fakat 
2007'de gerçekleştirilen seçimlerde TRT'nin devamı olarak kabul 
edilen Phak Palang Prachachon (PPP-Halkın İktidarı Partisi) beş kü- 
çük parti ile koalisyon kurarak hükümete geliyor. Buna karşılık Sarı 
Gömlekliler tarafından düzenlenmeye devam eden sokak gösterileri, 
hükümet binalarının ve Bangkok havaalanının aylarca işgaline va- 
racak kadar büyümeye devam ediyor ve bu konjonktürde Anayasa 
Mahkemesi mevcut başbakanı mahküm ediyor. Aynı partiden yerini 
alan başbakan, Başbakanlık binasının blokajı yüzünden makamına 
bile oturamadan Anayasa Mahkemesi'nin ikinci bir kararıyla bu se- 
fer PPP kapatılıyor. Askeri darbeyi takip eden bu yargı darbesinden 
sonra, devrik partinin bazı üyelerinin Demokrat Parti'ye geçmeye 
“ikna edilmeleriyle” Demokrat Parti iktidarı başlıyor. Fakat hemen 
akabinde, bu sefer darbe karşıtı ve Thaksin yanlısı bir hareket -Dik- 
tatörlüğe Karşı Birleşik Demokrasi Cephesi- sokaklarda etkinliğini 
artırmaya başlıyor. Seçimlerin yenilenmesi talebiyle sokakları dol- 
duran “Kırmızı Gömlekliler”in 2010 Mayıs'ındaki gösterileri ordu 
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tarafından kanlı bir şekilde bastırılıyor. 90'ın üzerinde ölü ve 2400 
civarı yaralının ardından sokak gösterileri bitmiyor, hatta ordu içe- 
risinde birbirine muhalif fraksiyonlar arasında karşılıklı çatışmalar 
yaşanıyor. 2011'de gerçekleştirilen seçimleri bu sefer Thaksin'in kız 
kardeşi olan Yingluck Shinawatra'nın başkanlığındaki Phak Phuea 
Thai (Thailer İçin Partisi) kazanıyor. 2013'ün sonunda yeniden başla- 
yan sokak gösterileri karşısında parlamentoyu feshedip erken seçim 
kararı alan Yingluck iktidarı, 20 Mayıs 2014'te gerçekleşen askeri 
darbe sonucu devriliyor. Ülkeyi halihazırda 2014'te yürürlüğe konan 
geçici anayasa çerçevesinde, darbe sonrasında göreve gelen asker 
kökenli hükümet yönetmekte.? 


Bu süreç içerisinde politik şekillenmenin ortaya çıkmasında etkili 
olan iki temel husustan bahsetmek gerekir. İlki, yaşanan sürecin, 
sosyo-ekonomik kökenleri yukarıda aktarılan eşitsiz gelişmenin fay 
hatlarını harekete geçirecek şekilde politik bir ifade kazanmasıyla il- 
gilidir. Thaksin'in enformel kitleyi hedefleyerek hayata geçirdiği popü- 
list politikalar, kentli orta sınıflarda “vergilerimiz nereye harcanıyor” 
kaygısını ortaya çıkarmakla kalmamış, vergilerle desteklenen bu kit- 
leye dayanarak yozlaşmış bir diktatörlüğe doğru gidildiği endişesini 
de ortaya çıkarmıştır..9 Bu anlamda 2006 darbesi, kır yoksullarının 
peşine takıldığı bir diktatöre karşı, kentli kesimlerin arka planında 
olduğu bir tür “iyi darbe” olarak ele alınabilir mi? Şüphesiz ki böyle 
bir bakış açısı ve buna zemin teşkil eden bir anlayış çerçevesi özel- 
likle Thaksin karşıtı kesimde varlığını sürdürmektedir (Laothamatas, 
1996). Fakat bunun çok doğru bir analiz olduğunu söylemek zordur, 
zira ne Thaksin karşıtları ne de yandaşları toplumsal olarak kır-kent 


9 Budönemin ayrıntılı ve farklı bakış açılardan analizleri için bkz. Pye ve Schaffar (2008): 
Hewison (2010); Phongpaichit ve Baker (2009: 226-352). Ungpakorn (2007; 2010). 


10 Aslında kırsal kesimin parlamenter demokrasi ile kurduğu ilişkinin bu kesimlerde yarat- 
tığı korkunun ilk örneğinin 1991 darbesi sırasında da yaşandığını söylemek mümkün. 
Tayland'ın 1988'de seçimlerle iktidara gelen ilk hükümeti, büyük oranda yine kırsal böl- 
ge oylarıyla iktidara geldiği ve bu oyları toplama kapasitesine sahip yerel nüfuz sahipleri- 
nin çıkarlarını esas aldığı için, yine kentli orta sınıflar tarafından giderek dışlanan bir güç 
haline gelmiştir. Bu nedenle 1991'de gerçekleştirilen darbe esasen bu kesimleri çok da 
rahatsız etmemiştir. 1992'de aynı toplumsal kesimin bu sefer “demokrasi kahramanı” 
haline gelerek, darbeyi -ölüler de vererek- sokakta geri çekilmeye zorlaması ve başarılı 
olması, devrik hükümete karşı duyduğu demokratik sempatiden değil, darbeyi gerçek- 
leştiren ordu fraksiyonunun faşizan bir yönelime girmesinden kaynaklanmıştır. 
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karşıtlığına oturtulabilecek kadar yeknesaktırlar. Thaksin karşıtı 
“Sarı Gömlekliler” dönemin “iş nimetlerinden” yeterince faydalana- 
mayan sermaye kesimlerini, Thaksin'in açığa çıkarttığı bürokrasiyi 
ve monarşi yanlısı elitleri içerdiği kadar öğretmenler başta olmak 
üzere kamu emekçilerini, profesyonel meslek sahiplerini, ekonomik 
kriz sonrasında yeniden başlatılan özelleştirme girişimleri karşısın- 
da direnişe geçen örgütlü işçileri, öğrenci hareketini, örgütlü toplum- 
sal hareketleri ve STK'leri de (Serbest Ticaret Anlaşmaları İzleme, 
Alternatif Tarım Ağı, Kuzeyli Çiftçiler İttifakı, HIV-aktivistleri, Küçük 
Balıkçılar Federasyonu vs.) içermekteydi (Pye ve Schaffar, 2008). 
“Kırmızı Gömlekliler”in ise yoksul kırsal kesimlerden oluştuğunu 
söylemek zordur. Thubchumbon ve McCargo'nun kullanışlı ifadele- 
riyle, 2010'dan itibaren sokakları dolduran “şehirleşmiş köylüler”in 
bir kısmı, yukarıda enformel kitle fenomenini anlatırken değinildiği 
üzere, kır-kent arasında gidip gelen, iki “mekanda” da ekonomik 
ilişkileri bulunan yarı-zamanlı çiftçiler ya da yarı zamanlı kentlilerdi 
(Thabchumpon ve Mccargo, 2011). Bu kesim, kapitalist piyasa ilişki- 
lerinin özellikle Thaksin döneminde kıra da girmesiyle yoksul ve kıra 
bağlı köylülerden daha fazla gelir elde etmekte, fakat bu gelire gayet 
enformel, geçici ve güvencesiz yollardan ulaşabilmektedir. Dolayısıy- 
la aslında “Kırmızı Gömlekliler”, Thaksin döneminde uygulamaya ko- 
nan yeni popülist politikaların sadece pasif alıcılarını değil, bunların 
yanı sıra, aslında tam da Thaksin'in hedeflediği gibi, bir piyasa top- 
lumu haline gelen Tayland'ın yeni küçük girişimcilerinin oluşturduğu 
aktif bir nüfus kesimini de içermektedir. Dolayısıyla aslında rejim 
üzerine sokakta kavgaya tutuşan bu iki toplumsal bileşke, sosyo- 
ekonomik açıdan Tayland'ın modern kapitalistleşme sürecini şekil- 
lendiren eşitsiz gelişmenin, küresel kapitalizme eklemlenme süreci 
içerisinde edindiği yeni bağlam içerisinde anlaşılabilir. 

Fakat mesele basit bir şekilde küresel kapitalizmin kaybedenleri ve 
kazananları şeklinde ortaya konamaz. Zira Thaksin'in hem karşıtla- 
rı ve de taraftarları arasında hem kaybedenler hem de -görece de 
olsa- kazananlar vardı. Bu nedenle sürecin politik ve ideolojik ola- 
rak biçimlenmesine bakmak gerekir. Bu alanda inisiyatif devlet ve 
ekonomi alanında karşı karşıya gelen güçler çerçevesinde ortaya 
çıkmıştır. Devlet ve sermaye arasında kalkınma dönemi boyunca 
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süren ittifakın 1997 krizi ile birlikte sona ermesiyle birlikte iktidar 
bloğunda yaşanan çatlama yerli büyük sermayenin devlet iktidarına 
hamle etmesi sonucunu doğurmuştur. TRT'nin 2001'de hükümete 
gelmesinden itibaren hem ekonomik alanda hem de devlet içerisin- 
de iktidarı kendi çevresinde yoğunlaştıran yerli büyük sermayenin 
devlet içerisindeki hakim iktidar odağı ile karşı karşıya gelmesi bu 
nedenle kaçınılmazdı. McCargo'nun klasik ifadesi ile bu odak “Ağ 
Monarşisi”dir (McCargo, 2005). Ağ Monarşisi, halk ayaklanmasının 
gerçekleştiği 1973'ten itibaren Thai monarşisinin politikada etkin 
olma biçimidir. Bu dönemden itibaren doğrudan yönetme kapasite- 
si kalmayan Kral giderek meşruiyet açısından bir tür nihai referans 
noktası haline dönüşür. Ağ Monarşisi işte bu referans noktası çev- 
resinde esnek bir ağ ilişkisi olarak gelişir. Kraliyet Danışma Mecli- 
si, ordu, üst düzey bürokrasi ve hatta parlamento içerisinde liberal 
kesimden de isimlerin bulunduğu yönetici elitler gibi unsurlardan 
oluşan Ağ Monarşisi, askeri darbeler yaşamaya devam etse de, 
1970'lerin sonundan itibaren parlamenter demokrasiye geçiş süre- 
ci içerisinde olduğu varsayılan Tayland'da devlet elitlerinin siyaseti 
etkileme biçimidir. Üstelik bu ağa bazı işadamlarının da dahil olduk- 
ları, hatta bizzat Kraliyetin kendisinin mülk sahibi kapitalist bir işlet- 
me olduğu göz önünde bulundurulursa (Hewison, 2008), meselenin 
sadece devlet iktidarının paylaşılmasıyla ilgili olmadığı da anlaşılır. 
Thaksin'in iktidarda örmeye başladığı yeni siyasi ağ (bkz. McCargo, 
2015), Ağ Monarşisi'nin konumunu tehdit eder hale gelmiş ve me- 
sele giderek iki iktidar odağının politik ve ideolojik hegemonya mü- 
cadelesine dönüşmüştür (Hewison ve Kitirianglarp, 2010). Bu he- 
gemonya mücadelesi kentli modern burjuvazinin “doğal ideolojisi” 
liberal demokrasi ve geleneksel toplumsal güçlerin “doğal ideolojisi” 
monarşizm arasında geçmemiştir. Gerçeklik böylesine bir indirge- 
meden daha grifttir. Thaksin, 1997 ekonomik krizi sonrasında, krizin 
kapitalizmin derinleştirilerek aşıldığı bir konjonktürde, enformel kit- 
lenin toplumsal taleplerini girişimciliği yaygınlaştırarak karşılayan illi- 
beral bir pluto-popülist projenin sözcüsü olmuştur. Bu proje, yerli bü- 
yük sermayenin yeni bir hegemonik blok örerek Tayland'daki iktidar 
ilişkilerini kendi kontrolünde revize etmesine yönelik bir girişimdir. 
Bunun karşısında muhalefete geçen toplumsal kesimlerin bir blok 
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oluşturduklarını söylemekse zordur. Sarı gömleklilerin çatı örgütü 
durumundaki Demokrasi İçin Halk İttifakının kurucu ve lider figürleri 
arasında monarşist kanattan isimler olsa da, İttifak içerisinde yer 
alan grupların hepsinin monarşist olduklarını iddia etmek yanıltıcı 
olacaktır. Hareket içerisindeki Kraliyet vurgusu Ağ Monarşisi'nin poli- 
tik hamleleri neticesinde hakim hale gelmiş, bu vurgu sınıfsal, politik 
ve ideolojik olarak farklı kesimleri bir araya getiren Sarı Gömlekliler 
için giderek bir tür ortak referans noktası haline gelmiştir. 1997'nin 
ekonomik kriz koşullarında ortaya çıkan genel toplumsal rahatsızlığı 
bir hegemonik proje etrafında bir araya getiren yerli büyük sermaye 
toplumun çeşitli kesimlerini kendisine yabancılaştırdıkça, Ağ Monar- 
şisi açısından alternatif bir hamle yapma olanağı ortaya çıkmış ve bu 
olanak kendileri tarafından iyi bir şekilde değerlendirilmiştir. 


Sonuç: Analizi Çoğaltmak ve Derinleştirmek 


Başta da belirtildiği gibi bu çalışmanın amacı, küresel kapitalizme 
eklemlenme sürecinde toplumsal formasyon içerisinde ortaya çıkan 
çatlak ve yarılmalara bağlı olarak siyasal rejim düzeyinde yaşanan 
kriz ve otoriterleşme dinamiklerine dair bir araştırma gündemini 
ortaya koymaktır. Yürütülen tartışmanın arka planında yatan teorik 
kaygı, emperyalizm fenomenini, emperyalizme -burada küresel ka- 
pitalizme- eklemlenmenin toplumsal formasyon içerisinde yarattığı 
eşitsiz gelişmelere ve buna bağlı olarak ortaya çıkan ideolojik ve 
politik krizlere odaklanarak anlamaktır. Emperyalist zincir içerisin- 
deki zayıf, güçlü, kırılgan gibi pozisyonlar, bu zincire eklemlenmenin 
toplumsal formasyon düzeyinde ortaya çıkardığı ekonomik, politik ve 
ideolojik dönüşümlerin entegre bir analizi sonucu ortaya konabilir. 
Lenin'in Rusya'yı, Poulantzas'ın Almanya ve İtalya'yı emperyalist zin- 
cir içerisindeki “zayıf halkalar” olarak ele almaları, bu zincire eklem- 
lenmenin ortaya çıkardığı toplumsal formasyonun analizi üzerinden 
gerçekleşmiştir. 

Küresel kapitalizmin ve onun programı olarak neoliberalizmin As- 
ya'daki “yerleşimi” sorunsuz olmamıştır (Rodan ve Hewison, 2004; 
Robinson ve Hewison, 2005). Tayland örneğinde iki önemli husus 
karşımıza çıkmaktadır. İlki, küresel kapitalizme eklemlenme sü- 
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recinden önce de Tayland'da kapitalizmin gelişmesine damgasını 
vuran eşitsiz gelişmenin, bu süreç içerisinde farklılaşarak devam 
etmiş olmasıdır. Tayland kapitalizminin 1980'lerin ortalarında ithal 
ikamecilik terk edildikten sonra aldığı biçim içerisinde Bangkok ve 
çevresinden oluşan merkez ile diğer bölgeler arasındaki eşitsizlik 
artarak varlığını sürdürmüştür. Fakat bu eşitsiz gelişme içerisinde 
dikkate alınması gereken husus, bu eşitsizliğin, eşitsizliğin olumsuz 
tarafında bulunan kesimler açısından da bazı kazançlar yaratarak 
gerçekleşmiş olmasıdır. Piyasa ilişkilerinin tüm ülkede yaygınlaşma- 
sı eşitsiz gelişmeyi artırsa da, yukarıda ele alınan enformel kitle açı- 
sından da piyasa ilişkilerinin tabanda yarattığı güvenceli ve formel 
olmayan yolları açmıştır. İkinci husus, yeni bir yerli sermaye fraksi- 
yonunun ortaya çıkması ve ekonomik kriz sonrasında iktidar bloğu 
içerisindeki ilişkileri kendi lehine döndürmeye yönelik olarak hamle 
etmesidir. Bu, ekonomik kriz sonrasında, kapitalizmin küresel dü- 
zenlenmelerinin bu sermaye fraksiyonunun aleyhine olacak şekilde 
Tayland'a yerleştirilmesine karşı bir sermaye karşı-hamlesi olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu hamlenin hegemonik bir düzeye taşınabilmesi 
için bu iki hususun bir araya getirilmesi elzemdir. Thaksin'in şah- 
sında ve TRT'nin kurumsallığında sembolikleşen proje tam olarak 
bunu gerçekleştirmeye soyunmuştur. Bu girişimin demokratik veya 
liberal bir çerçevede gerçekleşmesi beklenemezdi. Bu demokratik 
bir popülizm olamazdı zira TRT'nin sisteme eklemlemeye giriştiği 
geniş enformel kitlenin otoriter bir tarzda disiplin altında tutulması 
gerekmekteydi. Liberal ve yumuşak bir dönüşüm de olamazdı zira 
bu girişimin kendisi devlet içerisinde yoğunlaşan iktidar ilişkilerinin 
sarsılmasını ve siyasal rejim aktörlerinin esaslı bir kavgaya girişme- 
lerini gerektirmekteydi. 


Şüphesiz ki farklı çevre ülke formasyonlarının bu süreç içerisindeki 
hikayeleri Tayland'da olduğu gibi gerçekleşmek durumunda değildir, 
böyle de olmamıştır. Fakat Tayland özelinde ortaya çıkan bu iki husu- 
sun -farklı biçimlerde olsa da- çevre veya yarı çevre formasyonlarda 
etkili olduğunu görmek mümkündür. Küresel kapitalizme eklem- 
lenme bu formasyonlar açısından özgün proleterleşme biçimlerinin 
ortaya çıkmasına ve sermaye fraksiyonları arasındaki ilişkilerin dö- 
nüşmesine neden olmuştur. Bu süreçler yaşanırken, farklı sınıfsal 
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konfigürasyonları siyasal olarak bir araya getirecek yeni hegemonik 
projelerin ortaya çıkması kaçınılmaz olmuştur. Örneğin Brezilya'ya 
bakıldığında bu sefer soldan -Brezilya İşçi Partisi'nden- gelen bir 
hamle ile enformel kitlenin belirli bir sermaye projesine eklemlen- 
diğini görmek mümkündür (Boito, 2007; Özden ve Bekmen, 2015). 
Pluto-popülist olmasa da, emekçilerin yapısal demobilizasyonunu 
esas alan bir popülist fenomenin burada da geçerli olduğunu söyle- 
yebiliriz. Brezilyalı sosyolog de Oliveira, kendisinin de taraftarı oldu- 
gu Brezilya İşçi Partisi'nin izlediği siyaset için şunları söylemektedir: 
Bir sınıf organizasyonuna dayalı herhangi bir politikanın imkansızlığı göz 
önünde bulundurulduğunda, burada da muhtemelen kendimizi gerçekten 
yeni bir popülizmle karşı karşıya buluyoruz... Yeni ve gerçekten var olan po- 
pülizm sınıfın siyasetten dışlanmasını temsil ediyor. Bu sadece Brezilya'ya 
özgü bir fenomen olmadığı gibi kökenleri de ideolojik değil. İşçi sınıfının, her 
şeyden önce de onun sert çekirdeği olan endüstriyel proletaryanın çözül- 
mesinden kaynaklanıyor (2007: 102). 


Türkiye'nin küresel kapitalizme eklemlenmesi de sancısız bir şekilde 
gerçekleşmemiştir. 2001 krizinin Türkiye'de o zaman mevcut olan 
siyasi partileri neredeyse ortadan kaldırmasından sonra, sermaye- 
nin AKP özelinde kendi politik temsilini “yeniden” bulmuş olduğu 
söylenebilir. Fakat aynı dönem içerisinde sermaye açısından başka 
olanakların da ortaya konmuş olduğunu hatırlamak gerekir. Örneğin 
köken ve karakteri itibariyle Thaksin'in TRT'siyle benzerlikler taşıyan 
Cem Uzan'ın liderliğindeki Genç Parti de AKP ile aynı dönemde orta- 
ya çıkmış ve 1990'larda yine bir sermaye projesi olan Yeni Demok- 
rasi Hareketi'nin rüyasında bile göremeyeceği kitlesel bir desteğe 
ulaşmıştır. Türkiye'de sürecin Tayland'da olduğu gibi ilerlememesi 
ve pluto-popülist bir projenin galebe çalamaması, 1990'lardan iti- 
baren yaşanan proleterleşme dalgasına eşlik eden ve aslında bir 
bakıma bu dalgayı politik ve kültürel olarak biçimlendiren İslami bir 
sermaye kesiminin öncülüğünde gelişen farklı bir popülizmin hege- 
monya şansının daha yüksek olmasıyla bağlantılıdır. Başka bir de- 
yişle, Türkiye'de sermaye içi fay hatları ve bunların emekçi sınıflarla 
bağları Tayland'dakinden farklı bir biçimde ortaya çıkmıştır. 2008 
krizi sonrasında bu muhafazakar popülizmin, devlet içerisindeki ça- 
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tışmalara bağlı olarak giderek otoriter bir popülizme dönüşmesi ve 
bugün içinde bulunduğumuz olağandışı rejimi ortaya çıkarması da 
bu fay hatlarından ve ilişkilerden azade olarak anlaşılamaz. 


Burada önerilen analiz çerçevesi elbette Poulantzas kökenli otoriter 
devletçilik analizini geçersiz kılmaz. Burada önerilen, bu kavramın 
birtür şema olarak kullanılması yerine, farklı toplumsal formasyonlar 
içerisinde gerçekleşme biçimlerine ve süreçlerine, bu süreçler içeri- 
sinde ortaya çıkan çatışma, çatlak ve mücadelelere odaklanmak ve 
böylelikle daha zengin bir analiz düzeyine ulaşmaktır. Bu türden bir 
analizin hiç şüphesiz ki politik sonuçları da olacaktır. Emperyalizmi 
“ülkeler arası eşitsiz gelişime” bağlı olarak okuyan ve bu nedenle 
anti-emperyalist siyaseti de uluslararası ilişkilerin “radikal” bir yoru- 
muna indirgeyen yaklaşımın aşılması, eşitsiz gelişmenin toplumsal 
formasyonları açıklayan bir analiz çerçevesiyle ilişkili olacaktır. 
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Çin: İç Mutasyon ve Yeni Bir Kapitalist 
Gücün Doğuşu 


Pierre Rousset 


Çin'in dünyadaki yeri kökten değişmiş durumda. Çin geçmişte Mos- 
kova ile önce işbirliği-rekabet, ardından cepheden çatışma hâlinde 
“sosyalist kamp” adına konuşma iddiasındaydı. Günümüzde ise ar- 
tık uluslararası kapitalist düzene meydan okuyarak değil, o düzenin 
içinde güçlenerek başlıca güçler arasında yer almayı talep ediyor. 
Çin parti-devlet yönetimi bu radikal dönüşümü (en azından bugüne 
kadar) dikkate değer bir başarıyla sürdürdü ve gitgide daha da açık 
biçimde gerçek anlamda küresel hırslar sergiliyor. 

Çin birkaç on yıl içinde ikinci küresel güç hâline, kuşkusuz “süper 
güç” ABD'nin çok gerisinde olmakla birlikte yine de ikinci güç hâline 
geldi. Günümüzde tartışmasız kapitalist olsa da, Çin'i emperyalizm- 
le nitelemek mümkün mü? İhtiyatlı olmak istenirse, “kuruluş aşa- 
masında” bir emperyalizmden bahsedilebilir; şayet Çin tarafından 
kat edilen yol ve Çin'in uluslararası düzlemde gerçekten edindiği yer 
hesaba katılacak olursa, konsolidasyon sürecinde de olsa “yeni bir 
emperyalizmden” şimdiden bahsedilebilir. 


Her halükarda eğilim apaçık ortadadır. Yeni bir kapitalist gücün ve 
en azından oluş hâlinde bir emperyalizmin doğuşuna tanık olduk ki 
önemli olan da budur. (Başta Rusya olmak üzere 20. yüzyılda anti- 
kapitalist devrimler yaşamış başka ülkelerin, aralarında dikkate de- 
ger farklılıklar olsa da paylaştıkları) çok özgün ve daha önce benzeri 
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görülmemiş bir tarihin ürünü olan Çin gerçekliğinin karmaşıklığı ne- 
deniyle, bu gücün konsolidasyon derecesine ilişkin yargı tartışmaya 
elbette açıktır. 


Oysa kimilerine göre, yeni bir emperyalist gücün oluşumu söz konu- 
su değildir zira Çin güya hâlâ kapitalist değildir. Böyle düşünenler bu 
yargıya varmak için Çin toplumunun yaşadığı altüst oluşları göz ardı 
ederler ve (yönetici parti-devlet) Komünist Parti'nin doğası 1945'te 
iktidarın ele geçirilmesini izleyen devirden bu yana sanki nitel olarak 
değişmemiş gibi davranırlar. Başkaları ise bunun tersine, Çin'in gele- 
neksel emperyalizmlerin hakimiyeti altına girdiğine ve Çin sermaye- 
sinin esas itibarıyla, rekabetçi fiyatlarla meta ihraç etmek için ülkeye 
yatırım yapan Japon-Batı sermayesinin büründüğü kisveden başka 
bir şey olmadığına inanmak istemektedir. Yabancı sermayenin ÇKP 
yönetiminin desteğiyle Çinli emekçileri aşırı sömürdüğü kuşkusuz 
doğrudur. Ama Pekin tarafından izlenen politikanın ve diplomasinin 
“bağımlı” bir devletin politikası ve diplomasisi olduğunu ciddi bir şe- 
kilde iddia etmek, yabancıların ekonomiye hakim olduklarını, ülkeye 
boyun eğdirdiklerini söylemek mümkün müdür? 


Bundan bir buçuk asır önceki Meiji Tanzimatı sonrası Japonya'dan 
beri yeni bir emperyalizmin kuruluşuna tanık olmamıştık. Geçmiş- 
teki Japonya örneği bir emperyalizmin, yeter ki ülkedeki sınıf yapısı 
buna izin versin, Batı'dan başka yerde de doğabileceğini göstermişti. 
Ancak Japonya o zamanlar dünyanın Avrupa-ABD güçleri tarafından 
tahakküm altına alınmasındaki son bir gedikten yararlanabilmişti: 
Söz konusu güçler Çin'de işleri başlarından aşkın olduğu için henüz 
“Doğan Güneş”in ülkesiyle ciddi biçimde ilgilenmemişlerdi. 19. yüz- 
yıl sonunda emperyalist hakimiyetin evrenselleşmesiyle birlikte bu 
bahis kapanmış oldu. 

Dolayısıyla Çin'in “yükselişi” hiç de hafife alınacak bir şey değildir. 
19. yüzyıl sonunda hüküm sürenden bütünüyle farklı bir küresel 
bağlamda yer alır. Bu, yakın bir tarihin, 20. yüzyılın devrim ve kar- 
şı devrimlerinin tarihinin bir ürünüdür. “Alt-emperyalizm” gibi 60'lı 
ve 70'li yıllardan itibaren kullanılmaya başlanan kategoriler bugü- 
nü kavramak için hayli yetersiz görünmektedir. Tarihsel ve analitik 
sürekliliklerin (ki bunlar elbette mevcuttur) ötesinde, yeni olanı ta- 
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mamıyla hesaba katmamız gerekir. Mevcut iktidar geçmişteki Ma- 
ocu rejimin “rötuşlanmış” bir versiyonu değildir. Ülkenin sınıf yapısı, 
iktisadi mantık, ideoloji, bölgesel ve uluslararası politika vb gibi çok 
sayıda alanda süreksizlikler fazlasıyla belir gindir. 


Bu çalışmanın çıkış noktasını oluşturan sorular da buradan kaynak- 
lanır: yeni bir burjuvazinin, yeni bir kapitalizmin oluşumunu, yeni bir 
gücün ilanını ne mümkün kılmıştır? Pekin'in yeni emelleri kendilerini 
nasıl açığa vurmaktadır? Bütün bu altüst oluşların “gerekli koşulla- 
rı” —gerek iç düzlemde (Çin'in kendisinde) gerek de dış düzlemde 
(dünya düzeni)- hangileri olmuştur? 


Dört Önemli Etken 
Meseleyi daha ayrıntılı olarak yeniden ele almadan önce, giriş ma- 
hiyetinde, Çin'in mutasyonunun nasıl mümkün olduğunu anlamak 
için en azından dört önemli etkeni hesaba katmak gerektiğine işaret 
edelim. 


Bunlardan ilki dünyanın gelişimine 20. yüzyıl devrimleri tarafından 
getirilen radikal değişime ilişkindir. Bu devrimlerden doğan devlet- 
lerin bürokratikleşmesi ve başlangıçtaki devrimci dinamiklerin tü- 
kenmesi, daha sonra kapitalizmin gezegen üzerindeki (neredeyse) 
evrensel hakimiyetinin yeniden kurulması, geçmişteki bu olaylar: 
“etkin bellek”ten, bugünün analizinden genellikle silip atmaktadır. 
Oysa 21. yüzyıl bunların esaslı biçimde mirasçısı olmaya devam 
etmekte ve bunların uzun dönemli etkisi (yalnızca bununla sınırlı 
kalmamakla beraber) özellikle bu yeni güçlerin sahneye çıkmasıyla 
birlikte kendisini her zaman hissettirmektedir. 


İkinci önemli etken, -Sovyetik bloğun dağılmasının imkan verdiği- 
neoliberal küreselleşmenin başından beri taşıyıcısı olduğu yeni 
düzenin olgunluk aşamasına gelmesidir. Bu yeni kapitalist küresel- 
leşme genellikle, tek başına ekonomik bakımdan çözümlenmekte- 
dir; halbuki bu küreselleşme aynı zamanda, her alandaki, burada 
ayrıntılandırılması mümkün olmayan içerimleriyle birlikte bir küresel 
tahakküm tarzıdır. Sermaye hareketlerini serbestleştirerek ve bu 
amaçla devletlerin rolünü yeniden formatlayarak, “yükselen” deni- 
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len başlıca ülkelerin sermayesinin, geleneksel emperyalist burju- 
vazilerin kesinlikle öngörmemiş oldukları raddede faydalanabildiği 
uzamlar açmıştır. Kapitalistler arası rekabet genelleşmektedir. Gö- 
rece istikrarlı sömürge imparatorluklarının devri, bunun yanı sıra 
devrimci tehdidin (Vietnam'da kurtuluş mücadelesi) ve blokların ça- 
tışmasının emperyalist sermayeyi, hakimiyetini sürdürmek için top- 
lumsal tavizler vermeye mecbur ettiği Soğuk Savaş'ın zamanı çoktan 
geride kalmıştır. Günümüzde, küreselleşmiş sermayenin tahripkar 
(ve siyaseten kör) mantığı, toplumsal formasyonların istikrarsızlaş- 
masından dağılmasına, bölgesel dengesizliklerden irinli savaşlara, 
ekolojik krizin ivme kazanmasından cebri göçlere, tahakküm tarz- 
larının erozyonundan (meşruiyet krizi) çöküşlerine, akut krizlerin iç 
içe geçmesi pahasına kendisini daha özgürce ortaya koymaktadır. 


Üçüncü etken olarak, SSCB'nin çöküşünün yol açtığı blokların sonu 
da büyük bir jeopolitik istikrarsızlık durumu yaratmaya katkıda bu- 
lunmuştur ki bu, yalnızca yeni bir karşılıklı bağımlılık düzeyiyle sınırlı 
kalmamıştır (bilindiği üzere Birleşik Devletler Çin sermayesine ba- 
gımlıyken, Çin'de ABD pazarına bağımlıdır). Washington'un tek başı- 
na dünya jandarmalığı yapması olanaksızdır, ayrıca bunu yapmasına 
yardım etmeye birkaç bölgesel “alt-emperyalizm” yetmemektedir: 
“İkincil” de olsalar müttefik emperyalizmlere ihtiyaç duyacaktır. Gel- 
gelelim Avrupa Birliği iktidarsızlığıyla temayüz etmekte, Japonya ise 
henüz kendi kanatlarıyla uçamamaktadır. Bu koşullarda Pekin, NATO 
kuwvetlerinin büyük bölümü geri çekildikten sonra Afganistan'da ol- 
duğu gibi, kendisini yardımına başvurulacak bir güç olarak takdim 
edebilir. 


Ama daha hâlâ Pekin'in, gezegenin geleneksel emperyalizm tarafın- 
dan kontrolünde açılmış olan bu çok sayıda gedikten yararlanmayı 
başarması gerekmektedir. Bir olanağı gerçekliğe dönüştürmek için 
ÇKP yönetiminin rolü belirleyici olmuştur ki bu da bütünüyle hesaba 
katılması gereken dördüncü etkendir: Siyasal tarih, toplumsal mu- 
tasyonu isteme ve ona önderlik etme, bu yüksek riskli geçiş döne- 
minde tahakküm aygıtının insicamını idame ettirme yeteneği... Bu iç 
ve jeopolitik altüst oluşlar zamanlarında Rusya ile Çin'i ayıran anah- 
tar farklılıklardan biri budur. Şu andaki en önemli sorunlardan biri 
parti-devletin yönetici çekirdeğinin günümüzde başlayan çalkantılı 
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dönemde bu rolü oynamaya devam edip edemeyeceği ve buna gü- 
cünün yetip yetmeyeceğidir. 


Gerçekten Var Olan Toplumsal Sınıtlam Çözümlemek 


Yeni bir hakim burjuvazinin oluşumu, elbette Çin toplumsal formas- 
yonunun önemli bir değişimi ve aslında tüm sınıfları ve kurumları 
ilgilendiren bir mutasyon anlamına gelir. Kaldı ki bu, 1949'da Halk 
Cumhuriyeti'nin kuruluşundan beri -ister ülke bütün bu dönem 
boyunca kapitalist kaldığı ya da tam tersine günümüzde hâlâ “sos- 
yalist” olduğu için- nitel olarak hiçbir şeyin değişmediğini savunan 
yazarlar tarafından yadsınmasa da küçümsenen, toptan bir dönü- 
şümdür. 

Maocu rejimin hüküm sürdüğü Çin'i karakterize etmek hiç öyle kolay 
bir iş değildir. Hakim üretim tarzıyla hakim sınıf, hakim ideoloji ve 
(burjuva) devlet arasında mütekabiliyet olan “istikrarlı” bir ülkeyle 
aynı ölçüde “basitçe” çözümlenmesi mümkün olmayan bir geçiş 
toplumuyla (yani hiçbir üretim tarzının kendisini otomatik olarak ye- 
niden üretecek raddede hakim olmadığı bir toplumla) karşı karşıya 
olduğumuza göre bu zorluk kuşkusuz daha da artar. Bütün bu “ker- 
teler” arasındaki ahenksizlik aslında bahsedilen geçiş toplumlarının 
ayırt edici bir özelliğidir. 

Dolayısıyla Vietnam ve Küba da dahil olmak üzere SSCB'den Çin'e 
20. yüzyılın büyük devrimlerinden doğmuş toplumlara ilişkin büyük 
teorik tartışmalara gerek vardır. Ancak en azından bazı tartışmalar 
çeşitli tarihsel aşamalarda gerçekten var olan sınıflar çözümlenerek 
sonuca bağlanabilir (yoksa aşılabilir mi?). Bu katkı da buna yoğun- 
laşacaktır. 


Toplumsal sınıfların, bu sınıfların evriminin, hatta (ücretlilerin ve 
burjuvazinin) yeniden yaratılmalarının çözümlenmesi Maocu re- 
jim altında Çin'de gerçekten bir toplumsal devrim, sonrasında ise 
post-Maocu rejim altında Deng Xiaoping reformlarıyla başlatılan bir 
karşı-devrim olduğunu doğrulamaktadır. Bir kanaat ve resmi metin- 
lerin veya açıklamaların tartışılabilir bir okuması değil, tarihsel ve- 


1 Çin Devrimitarihinin sentetik bir sunumu için bkz. Rousset (2008a ve 2008b). 
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riler söz konusudur: Çin sınıf yapısının dönüşümü iki kez öylesine 
radikal olmuştur ki bunu görmezden gelmenin mümkün olmaması 
gerekecektir. Geçerli olması için her çözümlemenin bunu bütünüyle 
hesaba katması gerekir. 


Eğer “gerçekten var olan” sıfatını ısrarla vurguluyorsam, bunun se- 
bebi birçok yazarın “somut” toplumsal sınıfların incelenmesinden 
gerçekten de imtina etmesidir ki bu, Marksistler tarafından yapıl- 
dığında kesinlikle şaşırtıcı olmaktadır. 1949'da iktidarı ele geçirip, 
ardından on yıl boyunca bu iktidarı sağlamlaştıran, bir burjuvazi de- 
gildir (bu, kimi zaman iddia edildiği gibi bir zamanların Çin impara- 
torluklarının “semavi bürokrasisinin” bir canlanışı da değildir).2 Halk 
Cumhuriyeti'nde oluşan yeni işçi sınıfı, bir ilk sermaye birikimi döne- 
mine özgü aşırı sömürülen bir proletaryayla ne aynı mevkie sahiptir, 
ne de onun hayatını yaşamaktadır. Buna karşılık, bu proletarya 80'li 
ve 90'lı yıllar boyunca kente akından ve oturma/çalışma izninden 
yoksun dâhili nüfustan beslenerek oluşumunu pekiştirmiş, ayrıca bi- 
zatihi ÇKP'nin himayesinde muktedir bir burjuvazi doğmuştur. 


Halk Cumhuriyeti'nin kurulması gerçekten de bir toplumsal devrim, 
80'li ve 90'lı yılların “reform” politikası ise bir burjuva karşı devri- 
mi olmuştur. İkisi arasında devlet bürokrasisinin iktidara yükselişi 
devrimci dinamiği kırmaya ve yeni bir kapitalizmin yolunu açmaya 
katkıda bulunmuştur. Burada bahsettiğimiz geçiş toplumuna özgü 
bürokrasi ne bir “psikoloji”, ne “örgütsel pratikler” veya “davranışlar” 
ne de bir bürokratlar toplamıdır: Bağlamlı bir toplumsal güç, hakim 
tabaka olarak tedricen oluşur; iktidara el koyar. Çin'deki kapitalist 
yenilenmenin tikelliği ve gücü büyük ölçüde bu devlet bürokrasisinin 
merkez çekirdeğinin kendi burjuva mutasyonunu sağlama tarzına 
bağlıdır. 


Yine burada da, birçok yazar ne bir geçiş toplumunda devlet bürok- 
rasisinin Özgül rolüne ne de Halk Cumhuriyeti'nin yaşadığı 60'lı yılla- 
rın ikinci yarısında “Kültür Devrimi”nin şiddetli çalkantılarıyla sonuç- 
lanan somut bürokratlaşma sürecine odaklanmaktadır (bkz. Jiang, 
2014). Oysa bu bürokrasi çağdaş Çin tarihinin, özellikle de Komünist 


2  Myl&ne Gaulard'ın (2014) Britanya Sosyalist İşçi Partisi (SWP) teorik geleneğinde yer 
alan yakın tarihli çalışması böyle bir Iddiayı savunur. 
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Parti'nin radikal dönüşümünün anahtar aktörlerinden biridir.? Nite- 
kim 66-69 yıllarının kaosundan sonra partinin ve yönetimin zor da 
olsa yeniden ele geçirilmesi bu bakımdan bürokratik bir karşı dev- 
rimin tamamlanmasını imler ve şu önemli sorunu gündeme getirir: 
O karşı devrimle 15-20 sene sonrasında belirleyici tarzda başlayan 
burjuva karşı devrimi arasındaki ilişki. 


Çin Toplumunun Mutasyonları 


Toplumsal düzenin ardışık altüst oluşlarının önemini kavramak için 
belki de ücretlilerin “bakış açısı” ile başlamak yararlı olacaktır. Ger- 
çekten de Çin toplumsal tarihi hem 1949 Devrimi'nin, hem otuz yıl 
sonrasında başlatılan burjuva karşı devriminin hem de Maocu reji- 
min özgüllüğünün gerçekliğine görkemli biçimde tanıklık etmektedir 
(bkz. Rousset, 2012). 


Bir İşçi Sınıfından Bir Başkasına 


Bundan bir yüzyıl önce Çin ilk sanayileşme dalgalarını yaşıyordu. 
1920'li yıllarda en az 250 milyon köylüye karşılık, sayısı 1,5 milyon 
olarak tahmin edilen sanayide çalışan işçi sınıfı yine de çok azın- 
lıkta kalmaktaydı. O da yalnızca belli bölgelerdeki (güneydeki kıyı 
metropolleri, Orta-Yangzi nehir havzası, kuzeyde Mançurya vb.) çok 
büyük fabrikalarda yoğunlaşmıştı. Tekstil üretimin büyük bir bölümü 
hâlâ zanaat kesiminden gelmekte, kent yarı-proletaryasının büyük 
çoğunluğu ise güvencesiz çalışanlardan; amelelerin, gündelikçilerin 
ve hamalların “ayaktakımı”ndan oluşmaktaydı. 


Genç işçi sınıfı 1925 Devrimi'nde önemli bir rol oynamış olsa da 
1927-30 karşı devrimi tarafından ezilmiş, ardından Japon işgaline 
maruz kalmıştı. Kentlerde kırıma uğrayan Komünist Parti sınıf için- 
de başlangıçtaki örgütlülüğünü büyük ölçüde yitirmişti. Japonya'nın 
1945'teki yenilgisinin ardından işçi sınıfı hiperenflasyona tepki ola- 
rak birkaç savunmacı greve öncülük etmiş olsa da, artık ne örgütle- 
rine ne de kendisine ait siyasi geleneklere sahipti. 


3 Busorun PerryAnderson'un (2010) çalışmasında hiç yer almaz. Makalenin eleştirisi için 
bkz. Chaohua (2015). 
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1949'dan Sonra: İmrenilen Bir Statü Ame... 


Çin Halk Cumhuriyeti'nde oluşmuş olan esas itibariyle yeni bir işçi 
sınıfıdır. 1949'dan önce 3 ila 8 milyon olan sayısı, otuz yıl sonra- 
sında yüz milyonlara yaklaşmaktadır. Sanayi taburlarının çok büyük 
bir bölümünü devlet firmalarının yasal çalışanları oluşturmakta, geri 
kalanlar ise kentteki veya kırdaki kolektif işletmelerde çalışmaktadır. 


Yoğun bir ücretlileştirme politikası (“düşük ücretler, yüksek istih- 
dam”) çerçevesinde işe alınan yeni devlet sektörünün kentli emek- 
çileri, toplumsal avantajlarıyla (lojman, tahıl karneleri, çocukların 
eğitiminin finansmanı, sağlık hizmeti, özel satış mağazalarından 
alışveriş hakkı, ömür boyu iş garantisi, emekli aylığı vb.) birlikte yal- 
nızca kendilerine tanınan ve çok yüksek değer biçilen “işçi ve me- 
mur” statüsünden yararlanmaktaydı. Tıpkı Fransa'da memurların bir 
göreve tayin edilmeleri gibi her emekçi bir işletmeye ve bir çalışma 
birimine atanmaktaydı. Emeklilik yaşına gelen bir işçi, statüsünü ge- 
nellikle ailesinin bir üyesine devredebilmekteydi. Çalışma tempoları 
yoğun değildi; bu alanda kural, yönetim ile işçiler arasında varılan 
uzlaşmalardı. Buna karşılık, parti tarafından uygulanan özel haya- 
tın mahremiyetine tecavüze kadar varan siyasi gözetim hiç de öyle 
gevşek değildi; “karşı devrimci” olarak nitelenecek laflar etmenin 
tehlikesi büyüktü. 


Köylüler kente göçüp yerleşme hakkından mahrum olduğundan, 
kentli emekçiler olası bir kente akının işleri üzerinde yaratacağı 
baskıdan korunmaktaydı. Bu açıdan, kimi araştırmacılar için devlet 
firmalarında istihdam edilen personelin durumunun “yarı-orta sınıf” 
olarak nitelenmesi muhtemeldir (bu benim sahiplenmeyeceğim bir 
tanım olsa da, bu ücretli kesimin o devirdeki Çin toplumsal formas- 
yonundaki tikel yerine parmak basmaktadır). Her halükarda, bu işçi 
sınıfının Maocu yönetim altındaki durumu bir ilk birikim döneminin 
karakteristik özelliği olan aşırı sömürüden fersah fersah uzaktı. 


Nüfusun (parti-devletin kadroları dışında) geri kalanına oranla 
önemli ayrıcalıklardan yararlanan işçi sınıfı, kimi zaman protestocu 
entelektüel ve öğrencilere karşı seferber edilerek, Maocu rejime 
uzun zaman sağlam bir toplumsal taban sağladı. Bu sınıf yüksek 
bir öz bilince sahip olmakla beraber siyasal özerkliğe sahip değildi: 


Pierre Rosaset || 213 


Bağımsız sendikaların ve siyasal çoğulculuğun yokluğunda ÇKP'ye 
tâbi kalmıştı. 


Devlet sektöründe çalışan işçi sınıfı Maocu rejimin krizinden etkile- 
nen en son kesim oldu; ancak güvencesiz emekçilerin de vaktinden 
önce müdahil olduğu “Kültür Devrimi”nin (1966-1969) kargaşasın- 
dan kaçamadı. Bu büyük kriz vesilesiyle temel toplumsal ve demok- 
ratik talepler ifadesini bulsa da, pek az radikal hareket parti-dev- 
let bünyesindeki iktidar mücadelelerinden bağımsız bir konum ka- 
zanmayı başarabildi. Perspektif yokluğunda, toplumsal ayaklanma 
fraksiyoncu aşırı şiddet içinde yok olup gitti. Ordunun da desteğiyle, 
kaos, yerini özellikle hoşgörüsüz bir bürokratik diktatörlüğe bıraktı. 


Bir Çin kapitalizminin yeniden doğuşu Maocu rejim altında oluşmuş 
olan işçi sınıfını yok olmaya mahküm ediyordu. İdeolojik düzlemde 
artık “Emek” değil, (bazılarının) zenginleşme(si) kutlanıyordu. Çok 
sayıda devlet işletmesinin özelleştirmeye hazırlanması, üretim akı- 
şının hızlandırılması, korumaların ortadan kaldırılması gerekiyordu. 


Devlet sektöründe çalışan işçi sınıfı bu reform programına karşı (şid- 
detli patlamalarla belirginleşen) donuk ve kitlesel bir direnç göster- 
di. Çok sayıda işletme müdürü kendi ücretlileriyle çatışmaktansa bir 
uzlaşma müzakere etmeyi tercih etmişti. Çin proletaryası rejime bir 
alternatif sunmaktan acizdi, ama buna karşılık rejim de kendi po- 
litikasını ücretlilere dayatma yeteneğine sahip değildi. Bu nedenle 
rejim bu asi işçi sınıfının tamamını üretimden çekmeye karar verdi: 
Erken emekli etme, daimi iş bıraktırma veya işsizlik. 

İktidar işsizliğin patlamasını gizlemek için bir “Çin karakteristiği”ni 
ifade etmesi gerekecek yeni terimler icat etmişti: “Görevde değil”, 
“görev bekliyor” vb. Böylece yaklaşık 40 milyon sıradan emekçi, yolu 
engellerden temizlemek üzere üretimden otomatik olarak çekilmiş 
oldu! 1995'te devlet işletmelerindeki ücretli sayısı 112 milyona va- 
rıyor, buna ek olarak 35,5 milyon kişi de kooperatif kesiminde çalı- 
şıyordu. 2003'e gelindiğinde bu sayılar sırasıyla 69 ve 9,5 milyona 
düşmüştü. Bu politika öncelikle kadınları vurdu; işten çıkarılanların 
yüzde 70'ini kadınlar oluşturuyordu. 
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Çin'de Yerli Kaçak İşçiler" 

Fransa gibi bir ülkede de memurların yerine “özel” statülü ücretli- 
lerin getirildiği olur ama bu daha tedrici olur ve özel denilen sektör 
halihazırda mevcuttur. Çin'de devlet kesimi kökenli bir vasıflı işçi, 
teknisyen ve mühendis tabakası faaliyet içinde tutulmuş, buna mu- 
kabil ücretlilerin büyük çoğunluğu içinse, taburlarını yine bu defa da 
köylülüğün tedarik ettiği yeni bir işçi sınıfı yaratmak gerekmişti. Ken- 
te akının patlak vermesi sayesinde bu işgücü kullanılmaya hazır hal- 
deydi: Yaklaşık 250 milyon köylü (bunların yarısı kadındı) iş aramak 
üzere yasalara aykırı olarak ülkede dolaşmaktaydı. 


Köylüler kendi ülkelerinde diledikleri gibi seyahat edemiyorlardı, 
kendi köylerinin dışında bir yerde yerleşmek için bir izne (huku) ihti- 
yaçları vardı. Kapitalizme geçiş bağlamında bu idari önlemin müthiş 
etkili olduğu ortaya çıkmıştı. Yasal izinlere sahip olmayan kır kökenli 
göçmenler kendilerini “yerli kaçak işçiler” konumunda bulmuşlardı. 
Rejim böylece insafsızca çalıştırıp dilediği gibi muamele edebileceği 
bir işgücünü suiistimal etme imkanına sahip olmuştu. 


Maocu dönemin mirası olan bu köylü işgücü birçok üçüncü dünya 
ülkesindekilere göre çok daha eğitimliydi ve sağlık hizmetlerine 
daha iyi bir erişimden yararlanmıştı. Üstelik köklerinden koparılmış 
bu kır kökenlilerin kolektif mücadele gelenekleri de yoktu; sosyal 
haklardan tamamen habersizdiler ve bir gün köylerine dönmeye 
niyetliydiler. Özetle vahşi bir kapitalizmi memnun etmeye, serbest 
bölgeleri ve günümüzde yüzde 70'i yeniden kadınlardan oluşan 20 
milyonu aşkın işçi istihdam eden ihracat sanayilerinin fabrikalarını 
doldurmaya fazlasıyla yetecek bir nüfus söz konusuydu. Bu, hem Çin 
sermayesinin bir ilk birikim dönemine hem de ulus-aşırı şirketlerin 
gereksinimlerine tekabül eden bir işçi sınıfıydı. 


Avrupa ve ABD sermayeleriyle ortak devlet işletmelerinde veya bazı 
Batılı firmaların fabrikalarında emekçilerin durumu genellikle daha 
iyi olmakla birlikte, bunlar Çin emek pazarının ancak çok dar bir seg- 
mentini oluşturmaktadır. Dahası Batılı “sipariş verenler” genellikle, 
taşeronları ve tedarikçileri tarafından dayatılan sömürü koşullarına 
aldırış etmeyen Asyalı aracılar kullanmaktadır. 


* Sans papiers: Oturma/çalışma izni olmayanlar -çn. 
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Genel olarak -özellikle de Tayvanlılar'ın ve Güney Koreliler'in fabri- 
kalarında- çalışma koşulları çökmüştür: Çok uzun günlük çalışma 
saatleri, yorucu çalışma tempoları, dinlenme zamanına ve tatil gün- 
lerine saygı gösterilmemesi, sıkı gözetim (tuvalette geçirilen zaman 
için kronometre tutulması vb.), çok düşük ücretler, baskıcı denetim, 
güvenlik normlarının mevcut olmaması, iş kazalarının sıklığı, işçi 
sağlığına verilen zararlar (zehirli maddeler vb.) ki bunların hepsi ye- 
rel yetkililerin etkin suç ortaklığıyla olmaktadır. 

Günümüzde emek piyasasına göçmenlerin ikinci kuşağı girmiştir. Bu 
kuşak ebeveynlerinden farklı olarak köye dönmeyi düşünmemekte 
ve dünyaya geldiği toplumsal çevreyi tanımaktadır. Haklarını savun- 
ma yeteneğine daha fazla sahip olsa da, bu konuda kendisine yar- 
dım edecek bir örgütü yoktur ve intiharlar tahammül edilmez çalışma 
koşullarına bir cevap olmaya devam etmektedir (Foxcon bunun en 
iyi bilinen örneklerinden biridir*). Bununla birlikte, örnek oluşturan 
öncü mücadeleler deneyim ve bilinç birikim sürecinin yeniden baş- 
ladığını göstermektedir. Honda fabrikaları ve otomotiv sektörü bir 
kanunsuz ve denetimsiz grev dalgası yaşamıştır (Slaughter, 2014). 
Adidas, Nike vb. için üretim yapan Yue Yuen Dongguan işletmesi gibi 
başka birçok sektör grevlerden etkilenmiştir. 


En büyük sorun örgüt sorunu olmaya devam etmektedir (arka plan 
için bkz. Yu, 2012). Resmi (biricik) sendika konfederasyonu her 
şeyden önce iktidarın veya patronların bir aktarma kayışıdır: Zaten 
bağımsız sendika kurmak da yasaktır. Mücadele eden emekçilere 
özellikle hukuk danışmanlığı veren destek ağları kurulmuş olsa da 
bu ağlar sürekli olarak baskıya maruz kalmaktadır.9 


ÇKP hem bağımsız hem de kalıcı her toplumsal örgütlenme biçimini 
boğma yeteneğine hâlâ sahiptir; öyle olsa da yeni bir proletarya ger- 
çekten de doğmuştur -ki bu sadece sosyolojik bakımdan olmamış- 
tır: Bu proletarya mücadele etmektedir. 


4  http://libcom.org/blog/four-years-later-still-graveyard-chinese-youth 


5 http:///www.globalmon.org.hk/content/open-letter-brands-sourcing-yue-yuen- 
dongguan-china 


6 http://www.worldlabour.org/eng/node/701 
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Demek ki Çin'de yeni bir işçi sınıfı bir yüzyıldan kısa bir süre içinde iki 
kez doğmuştur. Süreç kuşkusuz farklı olmuştur: 80'li ve 90'lı yıllarda 
(kendisi de yeni olan) burjuvazinin son derece hızlı bir ilk sermaye 
birikimi sağlamak ve bu nedenle de Maocu çağdan tevarüs edilen 
işçi sınıfının toplumsal direncini kırmak zorunda kaldığı dönemde 
olup bitenden farklı olarak, 1950'li yıllarda, eski proletarya yerini bir 
başkasına bırakmak üzere kitlesel olarak üretimden çekilmemiştir. 


Demek ki Çin proletaryasının yapısı (bilişimi, toplumsal statüsü, ya- 
şam düzeyi, bilinç türü) Maocu devirle günümüz arasında köklü bir 
değişim geçirmiştir. Ki bu da kapitalizmin yükselişi için “gerekli iç 
koşullardan” biri olmuştur. 


Yeni Çin Kapitalizminin “Gerekli Ulusal Koşulları” 
Devrim ve Bağımsızlık: 20. yüzyılın devrimleri emperyalistler arası 
rekabetin geleneksel çerçevesini değiştirmiştir. Nitekim 1945'ten 
sonra ABD, süper güç olduğu hâlde, Avrupa'daki ve Asya'daki ra- 
kiplerinin (Marshall Planı ve Japonya'nın yeniden inşası ile) belleri- 
ni doğrultmalarına yardımcı olmayı kabul etmek zorunda kalmıştır. 
Emperyalistler Çin Halk Cumhuriyeti etrafında bir güvenlik kuşağı 
(karantina hattı) oluşturmak için askeri güçlerini kullanmakla (Kore 
ve Hindiçin Savaşları; Güney Kore'de, Japonya'da ve Okinawa'da, 
Filipinler'de, Tayland'da vb. askeri üslerin kurulması) kalmamışlar- 
dır. Aynı şekilde Güney Kore'de ve Tayvan'da ulusal sermayenin o za- 
mana dek tanık olunmadık biçimde güçlendirilmesini kabul etmek, 
bunun yanı sıra Hindistan'ın daha az bağımlı bir iktisadi kalkınma 
sağlamak üzere sırtını Moskova'ya dayamasına izin vermek zorunda 
da kalmışlardır. 


Çin Devrimi kendi payına, Japonya'nın veya daha büyük olasılıkla Bir- 
leşik Devletler'in bir (yeni)sömürgesi hâline gelme tehdidi altındaki 
bir ülkenin bağımsızlığını sağlamıştır. Düzgün bir kalkınma tabanı 
sağlamıştır: kültürel modernleşme, sanayileşme, teknolojik sistem, 
kitlesel eğitim, kalabalık ve vasıflı bir işçi sınıfının oluşumu. 

İttifak: Kapitalist Çin'in gücü kuşkusuz ülkenin ve iç pazarının coğra- 


fi ve demografik boyutuna bağlıdır ama bu güç aynı zamanda dünya 
pazarına erişiminin niteliğinden de kaynaklanmaktadır. Bir yandan 
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kıtada bürokrasinin burjuvalaşmasıyla doğan yeni elit ile diğer yan- 
dan kısmen Tayvan merkezli olmakla birlikte aynı zamanda Güney 
Doğu Asya, Kuzey Amerika ve benzerlerindeki diasporası aracılığıy- 
la da faaliyet gösteren ulus-aşırı Çin sermayesi arasında geçmişte 
tahayyül edilmesi mümkün olmayan bir ittifak kurulmuştur. Bu çok 
uluslararasılaşmış muktedir Çin burjuvazisinin varlığı ve günümüzde 
oynadığı rol, Rus örnekolayı ile başlıca farklardan biridir. Bağımsızlık 
ve dünyaya açılmanın a posteriori ulusal kapitalist yenilenmenin iki 
asli unsuru olduğu ortaya çıkmıştır. 


1997'de Hong Kong, Halk Cumhuriyeti'ne iade edildi. Britanya sö- 
mürgesiyken bir özel idari bölge (Macao ile paylaşılan bir statü) 
hâline geldi ama “tek ülke, iki sistem” ilkesi uyarınca finans merke- 
zi rolünü ve yatırımlara açık olma özelliğini korudu. Bu toprağın sa- 
hipliğini uluslararası konumunu değiştirmeden geri almak ÇKP'nin 
bilinçli bir tercihiydi. Bu, kapitalist yeniden inşanın parti yönetimi 
tarafından üzerinde ne derece kafa yorulan bir mesele olduğunu 
göstermektedir. Kıta Çini'yle dünya pazarı arasında köprü olan Hong 
Kong, bürokratik burjuvazi ile ulus-aşırı Çin sermayesi arasındaki it- 
tifaka bir bakıma “organik” bir nitelik kazandırmıştır. 


Bir taraftan ÇKP burjuva karşı devrimine önderlik ederken, diğer ta- 
raftan da ulus-aşırı Çin sermayesi rejime saldırmaktan epeyce kaçın- 
mıştır. Aslında bu sermaye, düzenli bir geçişi yalnızca parti-devletin 
sağlayabileceğini, ülkenin birliğini dahi tehlikeye düşürebilecek sos- 
yal-coğrafi yarılmaları ancak onun önleyebileceğini çok iyi bilmekte- 
dir. Gerçekten de, kıta ülke Çin, bölgeler arasında şiddetli gerilimlere 
yol açması muhtemel bir “eşitsiz ve bileşik gelişmeye” tâbidir (yoksa 
her zaman mı tâbi olmuştur ?). 

Bürokratik karşı devrim: Yeni Çin kapitalizmin yükselişini yaşaması 
için bunun yanı sıra devrimin dinamiğinin tükenmiş olması, işçi Sı- 
nıfının ve bütün halkın tarihsel bir yenilgiye uğraması gerekirdi. Bü- 
rokratik karşı devrimin üstlendiği rol bu olmuştur. Bir burjuva karşı 
devrimi olmamakla birlikte, onun belirleyici bir önkoşulu olmuştur. 
1949'dan sonra, yeni devlet bürokrasisi esasen kadim devletten 
(ancien r&gime) tevarüs edilmemiş, bizatihi devrimin bağrından 
çıkmıştır. Doğrusunu söylemek gerekirse iktidarın zaptı esnasında, 
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eğer rüşeym hâlinde bir oluşumdan bahsetmiyorsak daha ortada 
yoktur. Bürokrasi aslında işleyişinde bürokratik olsa da basit bir par- 
ti aygıtından çok daha fazlası demektir. Devrimci kavganın baskısı 
azaldıkça, parti kadroları yararlandıkları ayrıcalıkları artırmışlar ve 
kendilerini yeni toplumun “yönetici hizbi” olarak görmüşlerdir. Ko- 
lektif çıkarlarının bilincine varıp onları savunmuş ve sonunda -sahip 
oldukları iktidar tekeli sayesinde- özerk, cisimleşmiş, hakim bir top- 
lumsal tabaka oluşturmuşlardır. 


Bu tür bir bürokrasinin oluşumu esaslı içerimlere sahip gerçek bir 
toplumsal süreçtir. Partiyi, devleti kendine mal eder. Çin'de bu süre- 
ce, ÇKP ile toplum kesimleri arasında devrimci mücadele boyunca 
kurulmuş olan bağları gitgide gevşeten veya koparan ardışık krizler 
(Yüz Çiçek, İleri Doğru Büyük Sıçrama vb.) eşlik etmiştir. Bizatihi par- 
tinin üst yönetiminde bir fraksiyon kavgası pahasına krizlerin krizi- 
ne, “Kültür Devrimi” olarak adlandırılan ve hüküm sürdüğü dönem 
boyunca parti ve idarenin paramparça olduğu, iktidarın sürekliliği- 
nin ordu tarafından sağlandığı büyük krize yol açmıştır (Rousset, 
2007b). 


Siyasal ve ideolojik (psiko-sosyolojik de denilebilir) düzlemde, Kültür 
Devrimi'nin batağına sürüklendiği kanlı kaos, ardından -hoşgörüsüz 
bir bürokratik diktatörlük olan- “Dörtlü Çete” iktidarı, tepki olarak 
Deng Xiaoping'in bir kez yeniden ele geçirdiği iktidarını sağlama al- 
dığında tutturduğu reform söylemlerine elverişli koşulları yaratmıştı. 
Bu, aklın yoluna bir geri dönüş olarak yaşanmıştı: Kültürel rahatlama, 
açıkça sergilenen pragmatizm, kırlarda kolektifleştirmeden kısmen 
vazgeçilmesi, işçi kooperatifleri vb. Toplumsal ekonomik reformlar 
başlangıçta kapitalizm yanlısı gibi görünmediğinden, Deng'in hara- 
retle savunduğu yönelimi kabul ettirmek çok daha kolay olmuştu. 

Toplumsal düzlemde, 1968-1969'un eşitlikçi seferberliklerinin Mao 
tarafından yüzüstü bırakılan aktörleri yoğun bir baskıya maruz kal- 
dılar. ÇKP kendisini tedricen baştan aşağı yeniden inşa etti. Böylece 
bürokratik karşı devrim, Kültür Devrimi'nin sarsıntılı başarısızlığını 
cezalandırmış oldu. İktidar, Deng yönetiminde, öğrenci hareketlerini, 
demokratik hareketleri ve halk hareketlerini birbiriardına önemli ye- 
nilgilere uğrattı. Tek fasıla 1989'da Pekin'deki Tiananmen gösterileri 
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oldu; bu gösteriler ve 4 Haziran hareketinin tamamı ezildi, baskılar 
taşraya uzandı (Rousset, 2014). Rejimin 1992'den itibaren kapitalist 
restorasyona hız vermesine imkan veren de işte bu ağır yenilgiydi. 


Bürokrasi ve burjuva karşı devrimi: Bürokrasi toplumsal direnişleri 
dize getirerek kapitalist bir ekonominin yeniden doğuşuna elverişli 
bir güç ilişkisi yarattı. Geçmişte, özel küçük girişimcilere tahammül 
gösteriliyordu. Günümüzde aynı kişiler alkışlanıyor -ayrıca artık kü- 
çük de değiller. Ancak esas mesele bu değil: Mesele, devlet bürok- 
rasisinin bizzat kendi burjuva dönüşümünü gerçekleştirmiş olması. 
Sahip oldukları ayrıcalıklar bürokratlara yetmiyordu. Gerçekte bu 
ayrıcalıklar bulundukları mevkie sıkı sıkıya bağlıydı. Ne özelleştirile- 
biliyordu ne de aileye aktarılabilecek bir özel sermaye birikimine izin 
veriyordu. 


Bürokrasi kendisini hakim toplumsal tabaka olarak inşa etmiş olsa 
da mülk sahibi sınıf —bir mülk sahipleri sınıfı olmaya özlem duyuyor- 
du. Farkı algılamak için büyük bir hayal gücüne sahip olmasına ge- 
rek yoktu; bunun için Çin'in geçmişini sorgulaması ya da etrafındaki 
dünyaya bakması yetiyordu. 


Bürokrasi böylece kapitalist yenilenmenin önemli bir aktörü hâline 
geldi. Sermaye birikimini teşvik etmek için kendisini yeniden doğan, 
ancak rüşeym hâlinde olan bir özel girişimciler sınıfına ikame etti. Bu 
parti-devlet bürokrasisinin mutasyonu, çok tikel türde bir “bürokratik 
devlet kapitalizmi"ni, bir “tepeden karşı devrim"i doğurdu”. 


Günümüzde parti-devlet bürokrasisi, burjuvaziye destek vermek 
üzere ya da onunla çatışma hâlinde burjuvazinin yanında değildir: 
Burjuvazi, ya da en azından burjuvazinin çekirdeği bürokrasinin biz- 
zat kendisidir. Geçmişte kapitalizme radikal biçimde düşman olan 
devleti, onu kapitalist gelişmenin hizmetinde bir araç hâline getir- 
mek için dönüştürmüştür. Söz konusu olan, kapitalist bürokrasinin 
kolektif ve özel çıkarlarının hizmetinde bir devlettir. Bunun, bu bürok- 
rasi tarafından özelleştirilmiş bir devlet olduğu söylenebilir (Loong- 
Yu ve Conway, 2012). 


Parti-devlet (özellikle kıyı bölgelerinde) sermayenin gerekimlerine 


7  Autloong-Yu (2012) Çin'deki dönüşümün Marksist analizini sunduğu önemli çalışmasın- 
da bu sürecin mekanizmalarını ve büründüğü somut biçimleri ayrıntılandırıyor. 
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uygun altyapıların inşasını sağlamıştır. Yabancı yatırımcılar için çok 
elverişli koşullarda serbest bölgeler kurmuştur ve Çin'in “dünyanın 
atölyesi” hâline gelmesine imkan veren yeni bir sanayileşme evre- 
sine öncülük etmiştir. İşçi sınıfına sürekli bir baskı rejimi dayatarak 
kârları garanti altına almıştır; 2008 krizi sırasında “piyasaları” ve fi- 
nans kesimini kurtarmak için ekonomiye etkin biçimde müdahale 
etmiştir. Bu devlet bunu yaparak yalnızca bürokratik sermayeye değil 
aynı zamanda genel olarak kapitalizme elverişli koşullar yaratmıştır. 
“Çin modeli” zaten bu bürokratik sermaye ile özel girişim, yabancı 
yatırım, dünya pazarı ve offshore sermayeler arasında sıkı bir iç içe 
geçiş anlamına gelmektedir. 


ÇKP'de örgütlenmiş olan burjuvalaşmış bürokrasi, iktidar üzerindeki 
tekeli, aile ağları, girişimcilerle bağımlılık ilişkileri, yabancı sermaye 
ile ortak yatırımlar ve devlet sektörünün ekonomideki yeri sayesinde 
sermaye birikim sürecinin merkezini hâlâ hakimiyeti altında bulun- 
durmaktadır. Öte yandan, çok sayıda bürokrat özel kârlarla aynı za- 
manda kişisel olarak ilgilidir. 


Büyük devlet işletmeleri birçok stratejik sektöre hakim olsa da, bun- 
ların genel ağırlığı önemli ölçüde azalmıştır. Bu işletmeler 1979'da 
sınai malların yüzde 80'ini üretirken, günümüzde (kuşkusuz geniş- 
leyen bir pazarda) üçte birini üretmektedir. Özel sektör (yerli veya 
yabancı) neredeyse sıfırdan başlayarak yirmi yılda olağanüstü bir 
büyüme yaşamıştır. 

Devlet sektörü ile gerek özel sektör gerek de yabancı sermaye ara- 
sında aynı anda hem karşılıklı bağımlılık hem de gerilimler söz konu- 
sudur. Geçen on yılları karakterize etmiş olan sinerji, bir durgunluk 
veya bir finansal, toplumsal, uluslararası kriz vesilesiyle işlemez hâle 
gelebilir. Yeni kapitalizmin çeşitli bileşenleri arasındaki çatışmalarda 
bir tırmanma sonrası, “Çin modeli”nin ayakta kalamama riski vardır. 


Çin modelinin kırılganlığı aynı zamanda denetlenemez bir boyuta 
varmış olan genelleşmiş yolsuzluktan da kaynaklanmaktadır. Yolsuz- 
luk 1980'li yıllardan bu yana durmaksızın artmıştır: Tam manasıyla 
“kurumsal” hâle gelmeden önce, bireysel, ardından “örgütsel” (ida- 
ri kesimlerin yöneticilerinin “iktidara karşı para” mübadele etmesi) 
yolsuzluk. Parti-devlet bünyesinde banalleşmiş, kronikleşmiş olan 
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yolsuzluk artık sistemin kendisinin bileşeni hâline gelmiştir. Tek- 
rarlanan “yolsuzlukla mücadele kampanyaları” siyasal veya kişisel 
hesaplaşma fırsatı olmakta, buna mukabil yolsuzluğun “sistemik” 
karakterini sorgulamamaktadır. Bu koşullarda rasyonel politikalar 
nasıl uygulamaya konabilir? 


“Kızıl prensler” tarafından vergi cennetlerine yatırılan varlıkların (ak- 
tiflerin) büyüklüğü, burjuvalaşmış bürokrasi mensuplarının özel ser- 
maye birikimine ne ölçüde girişmiş olduklarını ortaya koymaktadır 
(bkz. Rousset, 2014b). Bürokratik burjuvazi bağlamını yitirip içeri- 
den çatlayabilir ki bu da özel sermayeye ekonomik iktidarda daha 
merkezi bir yer kazanma fırsatı verecektir. 


Son olarak, ikinci işçi kuşağının kente akından beslenerek emek pi- 
yasasına girişiyle birlikte, bir ilk sermaye birikiminin veya yırtıcı bir 
ulus-aşırı kapitalizmin karakteristik aşırı sömürüsüne karşı direniş- 
ler güçlenmektedir. 


ÇKP 1949 sonrasında, kurtuluş mücadelesinde ve yeni rejimin ku- 
rulmasında oynamış olduğu rol göz önünde bulundurulduğunda mu- 
azzam bir tarihsel meşruiyete sahip olmuştu. Bugün ne tarihsel, ne 
toplumsal, ne ahlaki ne de demokratik, böyle bir meşruiyete sahip 
değildir. Sadece iktidar olması nedeniyle ayakta kalabilmektedir. 
Muhaliflerini susturmak için büyük güç milliyetçiliğine başvurmakta 
ve zenginleşme vaat etmektedir. Bununla birlikte, 2015 yazındaki 
ağır borsa krizi, avam sınıfından insanların kapitalist kumarhanede 
oynayarak servet kazanacaklarına safça inanan milyonlarca küçük 
hisse senedi sahibinin yanılsamalarını büyük bir hayal kırıklığına uğ- 
ratmıştır. Kalıcı olabilmesi için rejimin reformlarla kendisine çeki dü- 
zen vermesi gerekmektedir. Oysa “iktidar son kullanma tarihinden 
önce tüketilmelidir” atasözünün tadını çıkarmakla meşgul elitlerin 
çok büyük bölümü, kendisini buna hazırlamamaktadır. 

“Çin Modeli”nin mutasyonu sona ermemiştir. Karşımızda muhteme- 
len iç çelişkileriyle biçimlendirilmekte olan ve geleceği her olasılığa 
açık bir geçiş rejimi bulunmaktadır. 
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Yeni Çin Kapitalizminin “Gerekli Uluslararası Koşulları” - 
Ulusal etkenler, yeni kapitalist Çin'in uluslararası arenada kendisini 
bu kadar kolay büyük bir güç olarak kabul ettirmiş olmasını açık- 
lamaya yetmez. Hiç kuşkusuz, geleneksel emperyalizmler, özellikle 
Asya'da, İkinci Dünya Savaşı'nın ardından gelen devrimci yükselişi 
sınırlayıp kontrol altına almak için ulusal burjuvazilerle her zaman- 
kinden de fazla uyuşma sağlamak zorunda kalmışlardır. Ama o devir 
kapanmıştır: Emperyalistler bu durumdan, kontrollerini daha da sıkı- 
laştırmak ve yeni emperyalist adaylarının yükselişini beşikte boğmak 
için yararlanabilirlerdi. 


Jeopolitik kartların yeni dağılımı ve kapitalist küreselleşme 
Bunu yapmadılar. Bunun açıklaması muhtemelen 1990'lı yıllarda 
başlatılmış olan kapitalist küreselleşmenin -hepsi öngörülmemiş 
olan!- içerimlerinde ve “Sovyet Bloku”nun dağılmasının sonuçların- 
da bulunmaktadır. 


Sovyetler Birliği'nin dağılması ile küreselleşme birbirine sıkı sıkıya 
bağlıdır. Bloklar jeopolitiğinin son bulması dünya sermaye ve meta 
pazarının dönüşümünün temel bir önkoşulu olmuştur. Neoliberal po- 
litikalar kimi ülkelerde (Birleşik Devletler, Büyük Britanya) kuşkusuz 
SSCB'nin yıkılmasından önce de uygulanmaya konmuş olsa da, bun- 
ların küreselleşmesi ancak jeopolitik alanın açılmasıyla mümkün ol- 
muştur. Aradaki bağı açıkça belli edecek tarzda, Dünya Ticaret Örgü- 
tü Berlin Duvarı'nın 1989'da yıkılmasının hemen ardından 1994'te 
kurulmuştur. “Doğu Bloku”nun sonu, “sosyalist” denilen eski ülke- 
lerin bünyesine yeniden katılması ve ekonomik karşılıklı bağımlılığın 
pekiştirilmesiyle, dünya kapitalist pazarının dikkate değer bir genişle- 
mesine imkan vermiştir. Ama kesinlikle hepsi bundan ibaret değildir. 


Geleneksel finansal büyük güçler sermaye hareketlerini kendileri 
için serbestleştirerek, yeni gelenlerin içine doluşabilecekleri gedik- 
ler açmışlardır. Kendileriyle boy ölçüşebilecek herhangi bir rakip- 
leri olmadığından kesinlikle emin olduklarından, sanki tek başına 
“piyasa” toplumları düzenlemeye ve -baskıcı devletin ve neoliberal 
ideolojinin yardımıyla- tahakkümlerini güvence altına almaya yete- 
cekmiş gibi siyasal sınırlamalardan kurtulmuşlardır. Ulusal düzlem- 
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de, hükümetlere tarihin tezgahında biçimlendirilmiş eski tahakküm 
tarzlarını -Asya tarzı devlet güdümünde ekonomi, Latin Amerika 
popülizmleri, Avrupa tarzı tarihsel uzlaşma- idame ettirmeleri ya- 
saklanmıştır. Jeopolitik düzlemde ise, geçmişte blokların çatışması 
tarafından dondurulmuş olan ittifaklar, akışkan ve istikrarsız hâle 
gelmiştir. Asya'da, Pakistan örnekolayı altüst oluşun büyüklüğünü 
gözler önüne sermektedir: Hakim sınıflar geçmişte, kendisi de sırtını 
SSCB'ye dayamış olan Hindistan'a karşı ABD'nin ve Çin'in koşulsuz 
desteğine güvenebilmekteydi ve Hint-Pakistan çatışması devletin 
toplum üzerindeki kontrolünü güçlendirmekteydi. Günümüzde artık 
bu hakim sınıflar hiçbir şeyden emin olamamaktadır ve Afgan çatış- 
ması devleti parçalamakta, toplumu istikrarsızlaştırmaktadır. 


Bugün artık, sömürgeler devrinde ya da hatta büyük ölçüde sömür- 
gelerin biçimsel bağımsızlıklarını kazanmalarından sonra “Güney”in 
birçok ülkesinde ulusal burjuvazinin veya daha genel olarak elitlerin 
belli bir emperyalizme organik tarzda tâbi olduğu bir durumda de- 
Biliz. Pazarın yeni bir paylaşımı için emperyalistler arası rekabetin 
kapısı ardına kadar açılmıştır. Birleşik Devletler kuşkusuz başat bir 
konumda bulunmakta ve “ikincil” geleneksel emperyalizmleri kendi 
çıkarına kullanmaya çalışmaktadır ama yeni güçlerin sahneye çık- 
masına engel olamamaktadır. Nitekim Afrika ABD, Kanada, Fransa, 
Birleşik Krallık, Çin, Hindistan ve Güney Afrika arasında önemli ma- 
nevralara sahne olmaktadır. 

Birkaç “yükselen güç” arasında Çin, hüküm süren jeopolitik istik- 
rarsızlıktan, geleneksel emperyalizmlerin Güney'in burjuva elitleri 
üzerinde uyguladıkları kontrolün gevşemesinden ve dünya pazarın- 
da girilen kıran kırana rekabetten en fazla yararlanma yeteneğine 
sahip olan güçtür. 


Çin Toplumunun Genel Dönüşümleri 


Daha önce en başta önemli üç toplumsal aktörün analizine yoğun- 
laşmıştır: Ücretliler, burjuvazi ve bürokrasi. Aslında Çin'in özgünlüğü, 
iki temel sınıfın (proleterler ve kapitalistler) 90'lı yıllardan itibaren 
yaratılmak zorunda kalınmasından ve devlet bürokrasisinin kendi 
mutasyonunu başarmış olmasından kaynaklanmaktadır. Ama çağ- 
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daş Çin tarihini imleyen büyük kesikler kendilerini her alanda gös- 
termiştir ve bunların önemi teslim edilmelidir. Köylülüğe ve emekçi 
kadınlara tanınan statünün, ücretlendirmenin doğasının, yasaların 
ve ideolojinin, eğitim sisteminin, devlet sektörünün yerinin veya dev- 
letin rolünün tekrar tekrar dönüştürülmesiyle, toplumsal hiyerarşinin 
tamamı değiştirilmiştir. 

Maoculuk zamanında kadim devletin hakim sınıfları (yalnızca kent 
burjuvazisi değil, aynı zamanda kırdaki toprak ağaları sınıfı) parça- 
lanmıştı. Toprak reformu köy düzenini altüst etmişti. Sınırları ne olur- 
sa olsun, köklü bir hak eşitliği sağlama hareketi, iktidarın ÇKP tara- 
fından alınması ertesinde çıkarılan iki simgesel yasadan (evlilik ve 
toprak reformu yasaları) faydalanan emekçi kadınlara yarar sağla- 
mıştı. Konfüçyüsçü ideoloji topa tutulmuş, eşitlikçi özlemler resmen 
desteklenmişti. Yoksulluk yüzünden köyünü terk etmek zorunda 
kalmış, serbest sanayi bölgelerinin aşırı sömürülen kadın işçisinin 
emekçilere tanınan statünün sembolü haline geldiği, Konfüçyüsçü- 
lüğün ve onun devlet düzeni veya cinsiyet gibi toplumsal hiyerarşiler 
kaygısının yeniden resmen yüceltildiği bugünkü durumla apaçık bir 
tezat söz konusudur. 

Hakim ideolojinin mutlaka bir rejimin gerçekliğini ifade etmesi ge- 
rekmez. Mesela demokrasiden bahsedilmesi çoğu zaman yokluğu- 
nun gizlenmesini amaçlar. Büyük ideolojik veya hukuki altüst oluşlar 
da büyük toplumsal değişmeleri pek yansıtmazlar. 


Maocu devirde işçi sınıfı anayasal olarak “yönetici sınıf”, köylülük de 
“yarı-yönetici” sınıf mertebesine yükseltilmişti. Bu iki sınıf günümüz- 
de sembolik olarak marjinalleştirilmiştir; Anayasanın koruması gere- 
ken ise (üretim araçları da dahil, kapitalist anlamda) özel mülkiyettir. 
Çok büyük servetlere varana kadar kişisel zenginlik ve özel girişim 
artık meşru sayılmakta ve yüceltilmektedir. Bu, bir önceki rejime na- 
zaran radikal bir ideolojik ve hukuki terse dönüştür. 


2001'de DTÖ'ye katılma koşulları (özellikle yabancı) sermayeyi 
önemli haklarla donatmıştır. Üstelik yasaların değiştirilme hızı bürok- 
rasinin kapitalist iştahına yetişemediğinde, mevzuat yok sayılmakta- 
dır (mesela ilke olarak kendilerine ait işletme kurma hakkına sahip 
olmayan mülki idareler pratikte bundan geri kalmamaktadır). 
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Maoizm şartlarında emekçiler kentlerde bakanlıklar düzeyinde be- 
lirlenen bir ücret skalasına göre ücretlendirilmekte, köylüler ise ge- 
nellikle halk komünleri çerçevesinde emek puanları almaktaydılar. 
Günümüzde, ücretli emek yeniden bir meta hâline gelmiştir. 


Kent ve banliyö topraklarının özelleştirilmesi, arsa spekülasyonu, 
yeni elit üyelerinin, gösterişli bir “yeni zengin” yaşam tarzı sürdük- 
leri ayrı ve korumalı mahallelerde toplanması nedeniyle şehircilik, 
eşitçilikten son derece uzak normlara göre yeniden modellenmiştir. 


Deng, Xiaoping tarafından teşvik edilen, tarımda kolektifleşmeden 
kısmen geri dönülmesini öngören reformlar başlangıçta köylülük ta- 
rafından sevinçle karşılanmıştı. Aileler bir vergi ödeme ve hasadın 
bir bölümünü piyasa fiyatının altında bir fiyattan devlete satma kar- 
şılığı belli bir toprak parçasını işleme hakkına sahip oluyordu. Fakat 
vergi, bürokrasiyi finanse etmek amacıyla zamanla gitgide ağırlaş- 
tı. Spekülatif işlemleri kolaylaştırmak için bazı bölgelerdeki araziler 
keyfi biçimde kentsel imara açıldı. Büyük projeler ve kirlilik gitgide 
daha vahim sonuçlara yol açmakta. Çeteler yerel mülki amirlere ken- 
di yasalarını dayatmakta. Köylülük kullanım hakkına sahip olduğu 
toprak parçalarının yasal ve genel bir özelleştirilmesi tehdidi altında. 


Köylülük içinde yeni farklılaşmalar ortaya çıkmakta. Kent pazarla- 
rına yakın olmanın avantajından yararlanan bir azınlık mevcut. Ne 
var ki yoksullaşma ve güvencesiz işçileşme kır nüfusunun önemli bir 
bölümünü tehdit ediyor. İşsizlik yapısal hâle gelmiş durumda ve ar- 
tık çok büyük bir “başıboş nüfus” toplumun marjlarında yaşamakta. 
İktidar özelleştirilmelerine izin vererek tarımsal arazilerin hukuki sta- 
tüsünü değiştirmek istiyor -söz konusu olan toprakların kapitalist 
gaspını kolaylaştıracak bir yasa değişikliği. 

Eğitim - 70'li yılların sonundan 90'lı yıllara kadar- üniversite giriş sı- 
navının yeniden getirilmesiyle, ardından hadi kayıt harçlarının artırıl- 
masını saymayalım, yurtdışında eğitim imkanının çok seçici bir süreç 
sonunda elde edilmesiyle ve yüksek öğretimde “diploma ticareti"nin 
yaratılmasıyla çok eşitsiz hale gelmiştir. 

Maocu devirde entelektüellere resmi olarak toplumsal hiyerarşide 
çok düşük bir rütbe (dokuzuncu sıra) layık görülmüştü. Bu kesim, 
Deng Xiaoping tarafından reformların teşvik edilmesini ve siyasetin 
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başatlığına karşı bilimin öne çıkarılmasını destekledi; bununla bir- 
likte büyük çoğunluğu bu reformlardan kalıcı bir yarar sağlayamadı. 
Küçük bir azınlık yeni burjuva elitle bütünleşti, onun ideolog ihtiya- 
cını karşıladı. “Uzmanlar” (mühendisler, hukukçular, iktisatçılar, ga- 
zeteciler, kapitalizm yanlısı düşünce kuruluşları (think tankJ hizme- 
tindeki araştırmacılar vb.) önemli sorumluluk mevkilerine getirildi. 


Mao'ya göre toplum ancak iç çelişkilerinin baskısıyla ve sınıflar mü- 
cadelesi yoluyla gelişebilirdi. Toplumsal çelişkiler patladığı hâlde, 
ÇKP'nin mevcut yönetimine inanacak olursak, ülke “uyum” içinde 
yaşamaktadır: İdeolojik terse dönüş yine bu defa da radikal olmuş- 
tur. 


Rejim uzun zaman boyunca, kopuşların büyüklüğünü, reformların 
derinliğini yansıtan bir dizi formüle başvurarak gizlemeye çalıştı. 
Bu, “piyasanın desteğiyle planlama tarafından yönetilen ekonomi” 
ile başladı, ardından “planlı piyasa ekonomisi” ve hatta daha sonra 
“sosyalist piyasa ekonomik sistemi” geldi: Kamu kesiminin gerile- 
mesi seziliyordu! 60'lı yılların başlarında, ÇKP yönetiminde ekono- 
mik yönelim üzerine tartışmalar “radikaller” ile “ılımlıları” karşı karşı- 
ya getiriyordu. Bununla birlikte, bu geçmişle şimdiki zaman arasında 
mesele edilen şeyler çok bariz biçimde değişmiştir. Artık ekonomi- 
yi biraz serbestleştirerek veya kentle kır, sanayi ile tarım arasında 
daha iyi dengeler kurmaya çalışarak sistemi “esnekleştirmek” söz 
konusu değildir. Toplum gerçekten temellerinden değişmiştir. 


Toplumsal düzenin büyük dönüşümlerinde devletin rolü elbette yan- 
sız değildir. 1949'da iktidarın alınmasından sonra kararlılıkla eski 
hakim sınıfların iktidarının kırılmasına ve devlet sektöründe yeni bir 
işçi sınıfı oluşturmaya hizmet etmiştir. 80'li ve 90'lı yıllardan itiba- 
ren yine aynı kararlılıkla yeni burjuva elitlerin oluşturulmasını sağ- 
lamaya, Maoculuk'tan miras kalan işçi sınıfını üretimden çekerek, 
bunun yerine oturma/çalışma iznine sahip olmayan kır göçmenleri 
havuzundan yoğun biçimde yararlanarak yeni bir işçi sınıfı yaratma- 
ya hizmet etmiştir. Kime hizmet ettiğini söyle, sana kim olduğunu 
söyleyeyim: Mevcut Çin Devleti hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şe- 
kilde burjuvadır! 
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Yakınsayan Çözümlemeler 


Yukarıda kısaca sunulan çözümleme, başta Au Loong-Yu'nun son 
derece yararlı bir kitabı (2012) ve He Oinglian'ın New Left Review ta- 
rafından İngilizce çevirisi yayımlanan makalesi (2000) olmak üzere, 
öncelikle Çinli kaynaklara8 dayanmaktadır. Her iki metin de Çin'de 
meydana gelen altüst oluşların çok canlı bir panoramasını resmet- 
mektedir. Bunlardan ilki Hong Kong'da aktif mücadele içinde yer 
alan “bürokrasi karşıtı” bir Marksist'in eseridir. İkincisi ise, “liberal” 
sayılan bir kadın toplumbilimcinin incelemesidir; nitekim söz konusu 
sosyolog “köhnemiş bir ideolojinin... Marksizm'in Çinli varyantının... 
Esiri olmaya devam eden” -tanımış olsaydı muhtemelen Au Loong- 
Yu'yu da aynı kategori de sınıflandıracağı- “popülist” entelektüelleri 
bir kalemde silip atmaktadır. Dolayısıyla bu iki yazar çok farklı bir ide- 
olojik veya teorik bakış açısından yola çıkmaktadır, ancak her ikisi de 
toplumsal sınıfları, toplumsal ilişkileri ve bunların son on yıllardaki 
dönüşümlerini çözümlemeye yoğunlaşmakta ve yakınsayan sonuç- 
lara varmaktadır. 


Au Loong-Yu'nun kitabının en önemli üstünlüklerinden biri, Maocu 
devrimin çelişkili mirası ile bürokrasinin dönüşümleri ve yeni bir bur- 
juvazinin, yeni bir kapitalizmin, emperyalist emellere sahip yeni bir 
gücün doğuşu arasındaki ilişkileri sistematik analizidir. “Çin hem bir 
sosyalist devrim hem de bu sosyalist devrimin, devlet, bürokrasi ve 
toplumsal sınıflar arasında farklı bir ilişki tarzı kuran ve bürokrasinin 
devleti kendi çıkarına özelleştirebilecek raddede kök salmasına im- 
kan veren yozlaşmasını yaşamıştır... Mao iktidarında büyük toprak 
sahipleri ve burjuvazi ortadan kaldırılırken, devlet işletmelerinde 
yeni bir işçi sınıfı ortaya çıkmıştı. Ardından son otuz yıl boyunca, parti 
burjuvaziyi diriltti, devlet sektörü emekçilerini işsizliğe mahküm etti 
ve kırdan göçenlerden yepyeni bir işçi sınıfı yarattı.” 

Aynı şekilde He Oinglian da Çin toplumunun geçirdiği dönüşümlerin 
-bu defa teorik bir iddiaya sahip olmasa da- detaylı bir tablosunu 
resmeder ki bu da iktidarın tacizine uğramasına mal olmuştur. Ken- 
dilerini ayıran ideolojik uçuruma rağmen, vardığı sonuçlar, Au'nun 
vardığı sonuçlarla çarpıcı biçimde yakınsar. Başlarken hemen şunları 


8 Genellikle İngilizce versiyonları veya çevirileri. 
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vurgular: “Çin toplumunun sınıf yapısı 1978'de reformların başlatıl- 
masından bu yana köklü bir dönüşüme uğramıştır... Yeni azınlık elit 
grupları... kendi çıkar gruplarını, toplumsal örgütlerini ve lobicilik ka- 
nallarını oluşturmuşlardır. O zamana kadar anayasal olarak yönetici 
sınıf" mertebesine yükseltilmiş olan işçi sınıfı ile 'yarı-yönetici" sınıf 
köylülüğün her ikisi de marjinalleştirilmiştir. Bütün bu süreçler dev- 
let, toplum ve bireyler arasındaki ilişkileri ciddi biçimde altüst etmiş- 
tir”. Daha önceki yapı “kırsal kurumlara, halk komünlerine” bağımlı 
köylüler ve bakanlıklar düzeyinde belirlenen bir “ücret skalası"na 
tâbi “kent sakinleri” olmak üzere devlet ile toplum arasında “esasen 
ikili” idi. O zamanlar “bağımsız emellerin taşıyıcısı bir toplumsal grup 
oluşturmak imkansızdı”. 


Oinglian'a göre “hukuken kamuya ait malların özelleştirilmesi...son 
yirmi yıldır Çin'de meydana gelen, sınıf ilişkilerinin yeniden yapılandı- 
rılmasını başlattı.” Bu süreç “Latin Amerika ülkelerininkini ve (kimi) 
Güney Doğu Asya ülkelerininkileri hatırlatan...piramitleşmiş” çok 
eşitsiz bir “toplumsal yapının” doğmasına yol açtı: “Ticari ideolojiyi 
benimsemiş bir siyasal iktidar artık zenginlikleri kuşaktan kuşağa 
kendisini yeniden üreten bir elite yeniden bölüştürmektedir. Orta ve 
alt sınıf üyeleri işlemekte olan mülksüzleştirme ve sömürü mekaniz- 
malarının çok net bir bilincine sahiptir.” 


He Oinglian bu toplumsal “kutuplaşma” süreçlerini ve bu süreçlerin 
toplumun bütün alanlarındaki içerimlerini doğrulukla betimler. So- 
nuç olarak: “Çin günümüzde reformlar dönemi öncesindekinden çok 
farklı bir toplumsal yapı sergilemektedir. Bu yeniden yapılanma yine 
de geçmişle gerçek bir kopuş olmadan, geleneksel iktidar sahipleri 
kendilerini yeni bir tür elite dönüştürdükçe tedricen gerçekleşmiştir. 
Bu toplumda özellikle eksik olan, toplumsal hareketlerdir. Günümüz- 
de (2000 yılında) Çin'i sallayan tek hareket demografik harekettir; 
yani göçlerdir. Oysa toplumsal hareketler bir ülkenin kendi bilincine 
varma ve kendini düzeltme mekanizmalarıdır. Bu ölçüte göre değer- 
lendirilecek olursa, yirmi reform yılı boyunca yalnızca 1980'li yılların 
ortaları ve sonu bir seferberlik embriyonu doğurmuştur. Çin'in cari 
sorunlarını çözmek için, tamamıyla yeni bir toplumsal harekete, fikir- 
lerin ve kurumların tam bir reformunu arzulama yeteneğine sahip bir 
harekete ihtiyacımız vardır.” 
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İkinci Büyük Küresel Güç Çin 

Birleşik Devletler'in hâlâ -hem de uzak ara!- en büyük küresel güç 
olduğu doğru olsa da, liderliği gerek Obama yönetiminin krizi gerek 
de uluslararası taahhütlerine cevap verme yeteneksizliği tarafından 
sekteye uğratılmaktadır. AB'nin kurulması birleşik bir Avrupa emper- 
yalizminin yükselişine imkan vermemiştir: Fransa, Büyük Britanya ve 
Almanya küresel jeopolitikte olsa olsa marjinal bir ağırlığa sahiptir. 
Japonya ABD'nin stratejik vesayetinden hâlâ kurtulamamıştır; ken- 
disini askeri bakımdan hemen yakın çevresinin ötesine taşırmaktan 
siyaseten aciz olduğundan, ekonomisi durgunluk yaşarken, ağırlığı 
hâlâ esasen ekonomik alanda kendini göstermektedir. 


Kuşkusuz, Başbakan Şinzo Abe 2015 yılında ülkenin uluslararası 
askeri harekatlara katılması kararını almak için hükümete (Anayasa- 
nın 9. Maddesi'ne aykırı olarak) tam yetki veren bir yasayı adeta for- 
sepsle parlamentodan geçirdi ama çok geniş bir barışçı muhalefete 
karşı durması gerekmektedir. Şu an için Tokyo kendisini hâlâ yeni bir 
jeopolitik dev olarak kabul ettirme yeteneğine sahip değildir. 


O hâlde, geriye ikinci büyük küresel güç olmaya aday olarak Rus- 
ya ile Çin kalmaktadır. Kısaca, Rusya'nın, kendi Avrasya pazarlarına 
“hapsolmuş”, rejimin kronik istikrarsızlığıyla zayıflamış, doğal kay- 
nakların işletilmesine aşırı bağımlı (petrol ve doğal gaz Rusya'nın 
2014'teki ihracatının yüzde 70'inden fazlasını oluşturmuştur) bir bü- 
yük güç olduğunu söyleyelim. Nitekim Ilya Budraitskis (2014) “mev- 
cut kriz(in| aslında, esasen doğal kaynakların işletilmesine dayanan 
post-Sovyetik kapitalizm modeli tarafından önceden belirlenmiş sis- 
temik bir kriz olduğu” değerlendirmesini yapmaktadır. Çin'in nüfuzu 
ise gitgide artmaktadır. 

Rusya ile Çin'in her ikisi de BM Güvenlik Konseyi'nin veto hakkına 
sahip daimi üyeleridir ki bu da kendilerine dünya işleri üzerinde özel 
bir güç kazandırmaktadır. Bu onları “evrensel” büyük güç hâline 
getirmez, o statü yalnızca Birleşik Devletler'e ayrılmıştır. Moskova, 
Pekin'in bir tarihe ve köklere sahip olmadığı için ihtiyatla geride 
durmaya devam ettiği anahtar çatışma bölgelerine Pekin'den çok 
daha doğrudan müdahil olabilir. Özellikle Rusya'nın katil Esat rejimi- 
nin başlıca destekçilerinden biri olduğu Ortadoğu'da durum budur. 
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Buna karşılık, Çin günümüzde ekonomik ağırlığı, siyasal nüfuzu ve 
artan donanma yeteneği sayesinde Washington'un Doğu Asya'da- 
ki hegemonyasıyla rekabet ettiğine göre, bunun tersi de fazlasıyla 
doğrudur. 


Washington Çin Büyük Gücünü Tanıdığında 

Birleşik Devletler ile Çin arasındaki ilişkiler karmaşıktır: Bazı alan- 
larda (finansman, ticari pazarlar vb.) nesnel karşılıklı bağımlılık ama 
aynızamanda ve özellikle artan hasımlık, rekabet, çatışmalar... Was- 
hington “Çin faktörü"nü gitgide daha da fazla hesaba katmak zorun- 
dadır. Bu yeni büyük gücü yalıtmayı ve çevrelemeyi ummak, yükseli- 
şini boğmak için iş işten çoktan geçmiştir; Washington'un oldubittiyi 
tanıması ve stratejisini buna adapte etmesi gerekir. ABD 2014'te 
bunu iki kez bariz biçimde yapmıştır. 


RIMPAC: Öncelikle Pekin'i iki yılda bir Pasifik Okyanusu'nda yapılan 
dünyanın en büyük deniz manevraları “Pasifik Kenarı”na (RIMPAC- 
Rim of the Pacific| katılmaya davet ederek. Le Monde gazetesinden 
Harold Thibault'ya göre, “Çin varlığı Washington ile Pekin tarafından, 
apaçık stratejik rekabetin ekonomik mübadelelerin önünü tıkamadı- 
gı, öngörülebilirlik ve saydamlığın askeri çatışma riskini sınırladığı bir 
“olgunluk” ilişkisine varmak için harcanan çabaların bir sonucudur” 
(2014). Yine de bu, Çin'i dost bir büyük güç hâline getirmemiştir: 
Nitekim Çin bir ABD gemisindeki saldırı tatbikatına kabul edilmemiş- 
tir; Birleşik Devletler yasaları bir simülasyon sırasında “potansiyel bir 
düşmana” bu şekilde açılmayı yasaklamaktadır. 


Donanma meselelerinde uzman Şanghaylı akademisyen Ni Lexiong'a 
göre, güvenlik konusunda Birleşik Devletler -Soğuk Savaş'tan ders 
çıkararak- işbirliğini yalıtmaya tercih etmek gerektiğini düşünmek- 
tedir; Çin'e gelince o da toprak taleplerini öne sürmekle birlikte, 
askeri diplomasi sanatında kendisini daha esnek göstermeye ça- 
lışmaktadır. “Her ikisi de bir tür güven tesis etmeye çalışmaktadır, 
ancak buna erişilmesi olanaksızdır zira kuşkuculuk ancak askeri 
iletişimle çözülebilecek yapısal çelişkilerle ilişkilidir” (akt. Thibault, 
2014). Asya'da savunma konusunda uzmanlaşmış Hong Kong der- 
gisi Kanwa'nın yazı işleri müdürü Andrei Chang'a göre, iki yönlü Ame- 
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rikan politikası, karşılıklı taahhüt ile Çin'in yükselişine sekte vurmak 
arasında gidip gelmektedir. “Tatbikat aynı zamanda Pasifik'te Ameri- 
kan gücünü göstermeye, Çin'e 'sen hâlâ çok geridesin, iyisi mi uslu 
dur' demeye imkan vermektedir” (agy.). Thibault buradan şu sonuca 
varır: “Çin aptal değildir; eğer bir anti-uydu füze sistemini test etmek 
için bu Temmuz (2014) ayından faydalandıysa bu herhalde bir tesa- 
düf değildir. Bu sistem, daha uzun zaman eşdeğer saldırı araçlarına 
sahip olamayacağını çok iyi bilen Çin'in, Amerikan imkanlarını etki- 
sizleştirme yeteneği üzerinde çalışmaktan ibaret olan, 'anti-erişim' 
denilen stratejisinin önemli bir parçasıdır” (agy.). 

İklim: Çin ile Birleşik Devletler APEC (Asya Pasifik Ekonomik İşbir- 
liği) zirvesi sırasında iklim üzerine dokuz aydır müzakere edilen bir 
anlaşmayı aşırı abartılı bir törenle imzalamışlardır. Büyük medya 
hiç vakit kaybetmeden bu “tarihsel” veya “belirleyici mutabakatları” 
selamlamıştır. Oysa iklimsel ısınmayla mücadele açısından, ortada 
şampanya patlatılarak kutlanacak bir şey yoktur. Aslında varılan bu 
mutabakatlar sera gazı etkisine sahip gazların üretiminde gelecek- 
teki bütün bir dönemde sürekli bir artışı haber vermektedir (bkz. 
Combes, 2014 ve Tanuro, 2014). Uluslararası Enerji Ajansı bu konu- 
da yanılmamaktadır. Ajans 2040'ta (petrol ve kaya gazı dahil) dünya 
enerji tüketiminde, yeryüzünde ortalama yüzde 3,6 sıcaklık artışına 
yol açacak yüzde 37'lik bir artış öngörmektedir ki bu, gerçek bir fe- 
laket senaryosudur. Ayrıca, üretim ve kârlarında bir artış planlayan 
petrolcüler de yanılmamaktadır. 


Buna karşılık, iklim üzerine Çin-Amerikan mutabakatını “tarihsel” 
kılan, bu anlaşmanın Çin ve Amerika tarafından, uluslararası mür- 
zakerelerin çatısı dışında iki taraflı olarak hazırlanmış olmasıdır. 
Böylece, (sera etkisine sahip gazların küresel salınımında birlikte 
yüzde 40-45 ağırlığa sahip) bu iki ülkenin hükümetleri Lima (Aralık 
2014 BM Konferansı) ve Paris (Aralık 2015) buluşmaları öncesin- 
de bir çerçeve saptayıp, taahhütlerinin sınırlarını belirlemişlerdir. Bu 
bir oldubittiye getirme siyasetidir: Maxime Combes Washington ile 
Pekin'in “kendilerine ne BM, ne diğer ülkeler ne de bilimsel gere- 
kimler tarafından iklimsel düzenlemeden arındırmalarla mücadele 
hedefleri dayatılmasına izin vermeyeceklerini” duyurmuş olduklarını 
belirtmektedir. Bu iki devlet “iklim konusundaki taahhütlerinin, ge- 


2321 Emperyalizm 


zegen ölçeğinde yerine getirilecek çabaların paylaşımının değil, ken- 
di ulusal durumlarının ve iki büyük güç olarak aralarındaki jeopolitik 
dengenin bir fonksiyonu olduğunu açıkça ifade etmektedir” (Com- 
bes, 2014). Emrivaki siyaseti yeni bir şey değildir. Burada yeni -ve 
dikkat çekici- olan, Washington'un bu girişimde ortak olarak Pekin'i 
seçmiş olmasıdır. 


Bu gelişmeler Çin büyük gücünü ekonomik ve finansal düzlemde ol- 
duğu kadar (en azından Doğu Asya harekat alanında) askeri düzlem- 
de de yok saymanın artık olanaksız olduğunu göstermektedir. Çin 
günümüzde küresel diplomasi ve jeopolitiğin büyük bir aktörü kabul 
edilmektedir. 


Ekonomi 


Pekin yeni emellerine hizmet etmek için, sadece askeri yetenekle- 
rine dayanan Rusya'nınkinden çok daha üstün bir ekonomik taban- 
dan yararlanmaktadır. Çin'in küresel ekonomideki yeri hızlı, etkileyici 
tarzda büyümüştür. Bu güçlü yükseliş hangi noktaya kadar sürecek- 
tir? Bruno Jetin'e göre (2012) bu alanda birçok belirsizlik var olmaya 
devam etmektedir. 


Çin 2010 yılından bu yana mutlak rakamlarla Birleşik Devletler'in- 
kinden sonra -ama Japonya'nın ve Almanya'nınkini geride bıraka- 
rak- dünyanın ikinci büyük GSYH'sine sahiptir. Eğer (ki bu vurgulu 
bir “eğer"dir) şu andaki eğilimler sürecek olursa, en azından IMF'ye 
göre, birkaç yıl içinde bu düzlemde ilk sırayı alabilecektir. 


Çin bunun yanı sıra ikinci büyük pazarı ve dünyadaki en büyük 
“atölye”yi oluşturmaktadır. Bu sonuncu konumun çok düşük işgücü 
maliyetine sahip diğer Asya ülkeleri tarafından kolaylıkla sarsılması 
mümkün değildir çünkü Çin ücret dışında çok sayıda üstünlüğe sa- 
hiptir. Çin ekonomisinin teknolojik yenilik konusunda sınıf atlamasını 
öngörmek daha zordur. Yine bir kez daha geleneksel emperyalizm- 
ler karşısında bağımsızlık konumu nedeniyle rejim, önemli teknoloji 
transferlerini müzakere edebilmekle birlikte yerli yenilik konusunda 
henüz bir sıçrama yapmamıştır. Bu, ÇKP yönetiminin kendisine (Ba- 
tılı işletmelerin satın alınması yolu da dahil) aşma hedefi koyduğu 
bir sınırdır. 
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Yeni bir alandaki ağırlığını doğrulayan Çin, kendi firmalarından hiçbi- 
rinin doğrudan ilgili olmadığı bir çokuluslu (bu örnekte Avrupalı) şir- 
ketler yakınlaşmasına engel olmuş, böylece ilk kez rekabetin “ulus- 
lararası jandarması” olarak müdahale etmiştir. Bu müdahale ile, de- 
niz taşımacılığında dünya liderleri olan (Danimarkalı) Maersk, MSC 
(İtalyan-İsviçreli) ve (Fransız) CMA-CGM evliliği, daha önce Brüksel 
ve Washington tarafından onaylanmış olmasına rağmen gerçekle- 
şememiştir. Bu sürpriz müdahale için deniz taşımacılığı sektörünün 
seçilmesi tesadüf değildir: Çin dünyanın en büyük ihracatçısıdır. Ge- 
nel olarak Pekin, bir yandan yenikonuşun “küresel yönetişim” ola- 
rak adlandırdığı şeye, yani IMF ve OECD gibi uluslararası iktisadi ve 
mali kurumlara eskisinden daha fazla önem vermekte, diğer yandan 
da Japonya veya ABD tahakkümündekilerle rekabet hâlinde ken- 
di araçlarını oluşturmaktan da geri kalmamaktadır (bkz. Guelaud, 
2014). Mesela Asya Altyapı Yatırım Bankası'ndaki (İngilizce kısalt- 
ması BAlI veya AlIB) durum budur: “31 Mart 2015 itibariyle araların- 
da Brezilya'dan Rusya'ya, Fransa'dan Danimarka'ya çeşitli ülkelerin 
bulunduğu kırka yakın ülke Halk Cumhuriyeti'nin önayak olduğu bu 
projeye kurucu ortak olarak katılmak istediklerini bildirmiştir” (Thi- 
bault ve Pedroletti, 2015). 


Şanghay ve Hong Kong borsaları, yabancı yatırımcılara iç pazara yeni 
bir erişim imkanı sunan, sermaye hareketlerinin yolunu ihtiyatlı bir 
şekilde tedricen açan ve Çin para birimi Yuanın uluslararasılaşma- 
sına destek veren bir ortak mübadele platformu oluşturmaktadır. 
Devlet dış borçlarını veya bankacılık kuruluşlarının satın alınması, 
döviz rezervlerinin çeşitlendirilmesi, Singapur'dan sonra Londra'da 
ve Frankfurt'ta -ve pek yakında- Paris'te Yuan takas bankalarının 
kurulması gibi çok çeşitli yollarla uluslararası finans içindeki konu- 
munu güçlendirmektedir. Ekim 2013'te Çin Yuanı henüz tam konver- 
tibi olmadığı hâlde uluslararası ticaretin finansmanında ikinci döviz 
olarak avronun yerini almıştır. 


Kuşkusuz, uluslararası finansal işlemlerin tamamı söz konusu oldu- 
gunda Yuan hâlâ avronun çok gerisindedir. Dünyadaki yedinci para 
birimi olsa da doların üstünlüğü sorgulanmaya hazır değildir. Bunun- 
la birlikte Pekin, Birleşik Devletler'in dünyanın tamamındaki dolar 
hesaplarına göz atma hakkı talep etme ve kelimenin tam anlamıyla 
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denetim altına alınmış olan BNP Paribas davasının göstermiş olduğu 
gibi, kendi para birimi cinsinden yapılan bütün ticari işlemler üzerin- 
de kendi sınırları dışında kendi yasasını dayatma tarzının yol açtığı 
endişelerden yararlanabilir.9 


Şu sorunun hâlâ yanıtlanması gerekmektedir: Kapitalist büyümenin 
mevcut “Çin modeli” sürdürülebilir mi? Bu modelin (özellikle gayri 
menkul sektöründeki) spekülatif köpüklerin patlamasına, bir borç 
krizine veya büyük bir toplumsal krize, yeni bir küresel durgunluğa, 
Doğu Asya'da bir çatışmanın patlak vermesine veya ulus-aşırı Çin 
sermayesiyle akut gerilimlere dayanıp dayanamayacağı meçhuldür. 
Bu model Latin Amerika ülkelerine benzer -Birleşik Devletler de çok 
eşitsiz, bazı Avrupa ülkeleri “üçüncü dünyalaşma” yolunda olsa bile— 
Batılı ülkelerinkinden uzak özellikle eşitsiz bir toplumsal formasyon 
doğurmuştur. Yolsuzluk ülkeyi, ekonomik yönelimlerin uygulamaya 
konmasını tehlikeye düşürecek raddede yozlaştırmıştır. Büyük ser- 
vet sahibi aileler -rejimin üst tabakalarına ait olanlar da dahil- gitgi- 
de spekülasyona yönelmekte ve resmi denetimlerden kurtulmak için 
vergi cennetlerini kullanmaktadır. “Bürokratik kapitalizmin” bağlamı 
özel kapitalistlerin yükselişiyle baskı altındadır, aynı zamanda “kı- 
zıl prenslerin”, ileri gelenlerin çocuklarının bireyciliğiyle, içeriden de 
baltalanmaktadır. Oysa kendisine gücünü kazandıran stratejik yeni 
emperyalizmin kurulması projesini yöneten, mevcut hakim sınıfın 
işte bu merkez çekirdeğidir; bu çekirdek parçalanacak olursa dönü- 
şüm nasıl gerçekleştirilecektir? 


2008'de, devletin yoğun müdahalesi Çin'e (dolayısıyla belli ölçüde 
dünyaya) uluslararası finansal krizin etkisini sınırlandırma imkanı 
vermişti. Operasyonların maliyeti ve ekonominin geçirdiği dönüşüm- 
ler dikkate alındığında bunu ikinci kez başarıp başaramayacağı soru- 
su sorulmaktaydı. Bu katkı kaleme alındığı sırada ve ülke önemli bir 
borsa kriziyle karşı karşıya olduğunda, bunu başaramayacakmış gibi 
görünüyor. Gazeteci Martine Orange'a göre (2015): 


9 Büyük Fransız bankası BNP Paribas Amerika'nın ambargo uyguladığı ülkelerle ABD pa- 
rası cinsinden ticaret yaptığı için, hatta bu işlemler İsviçre'de gerçekleştirilmiş olmasına 
rağmen, (başka yaptırımların yanı sıra) yaklaşık 9 milyar dolar rekor bir para cezasına 
çarptırılmıştır. Dolar cinsinden her işlemin ABD'de bulunan bir bankada kayıt alınması 
gerekmektedir ki bu da Amerikan adaletine müdahale etme fırsatı vermektedir. Başka 
dövizlere yönelmenin cazibesi bundan kaynaklanmaktadır. 
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Piyasalarda oluşan köpük Çin'de yıllardan beri biriken devasa kredi köpü- 
günün sonucudur. Hükümet genişlemesinin tamamını zaten borçla finan- 
se etmiş olduğu hâlde, finansal kriz sonrasında ekonomisini desteklemek 
için en gevşeğinden duruma göre bir para politikası benimsedi. GSYH'sinin 
yüzde12'sine tekabül eden bir meblağı masaya koydu. Yeni yatırımlar baş- 
latmak için yüzlerce milyar dolar dağıtıldı. Bu dönemde resmi krediler 9 
“trilyon dolardan 23 trilyon dolara çıktı. Peki, sonuç ne oldu? Çin hükümeti 
GSYH'sinin yüzde 240'ından fazlasına kadar borçlanmış oldu. Bütün yerel 
yönetimler ve kamu işletmeleri de az çok benzer bilançolara sahip. Özellik- 
le, piyasanın bu şekilde bir anda likiditeye boğulması her türlü sınırlamanın 
ve denetimin dışında bir bankacılık ve finans faaliyetinin doğmasına yol 
açtı. Devasa kaldıraç etkileriyle kayıt dışı kredi veren her cins fon kuruldu. 
Günümüzde bu gölge bankacılığın (shadow banking ne büyüklüğünü ne de 
taahhütlerini bilen var. Bu belirsizlik birçok kişiyi korkutmakta. 


Demek ki Çin kapitalizminin izleyeceği yola dair epeyce soru sorul- 
makta; bununla birlikte şurası kesin: Kendisini bir büyük güç ola- 
rak tasarlıyor, inşa ediyor ve planlıyor -ki bu gelecek dönemde bir 
değişmez olarak kalacak. Tam da askeri stratejiye ayrılmış olan ilk 
Çin Beyaz Kitabı'nın 26 Mayıs 2015'te yayımlanmasının doğrulamış 
olduğu gibi bu ihtiras, içinde siyasal, askeri ve ekonomik düzeyleri 
sıkı sıkıya birbirine bağlıyor. 


Gazeteci Brice Pedroletti'ye göre Çin, “silahlı kuvvetlerine daha küre- 
sel bir rol vermeyi” hedefleyerek “bir donanma gücüne dönüşmeye 
uğraşıyor. Bu sunum (...) arka planda, resif ve atollerde Pekin tarafın- 
dan yürütülen deniz doldurma çalışmalarının Washington'un saldır- 
gan bir ifşa kampanyasının hedefi olduğu Güney Çin denizlerindeki 
Çin-Amerika kavgası sürerken yapılıyor. Çin Savunma Beyaz Kitabı, 
artık küresel hâle gelmiş bir ticari büyük gücün beklenen gömlek 
değiştirmesini onaylamakta. Söz konusu belge şunları vurgulamak- 
ta: '(Çin'in) gerek enerji ve kaynaklardaki, stratejik deniz yollarındaki 
denizaşırı çıkarlarının, gerek de yurtdışında mevcut kurumlarının, 
personelinin ve varlıklarının güvenliği büyük bir endişe kaynağı 
hâline gelmiştir.” Metin bunun yanı sıra şu değerlendirmeyi yapmak- 
ta 'Çin ulusal çıkarlarının genişlemesiyle birlikte ulusal güvenlik böl- 
gesel ve uluslararası kargaşalar, terörizm, korsanlık ve nihayet doğal 
afetler ve büyük salgınlar karşısında daha savunmasız hâle gelmiş- 


236 | Emperyalizm 


tir. Böylece, 'denizaşırı çıkarlar" “büyük bir endişe kaynağı" boyutu 
kazanmaktadır” (Pedroletti, 2015). 

Bu çerçevede, Pekin yalnızca kârları yığmayı amaçlayan bir ulusla- 
rarası ekonomi politikası izlememektedir: Aynı zamanda bir süper 
gücün temellerini oluşturmayı hedeflemektedir. Hammaddeler bakı- 
mından, Çin'in hemen her şeye ihtiyacı vardır veya olacaktır. Dün- 
yanın her yerinde çok büyük miktarda tarım arazileri veya maden 
sahaları (petrol, doğal gaz, değerli metaller vb.) satın almaktadır; 
işletmelerinin yönetimini tekeli altına alarak, bunun yanı sıra Çinli iş- 
gücü ihraç ederek (Afrika vb.) veya işe alımlarda Çince konuşanlara 
ayrıcalık tanıyarak (Vietnam vb.) üretim üzerinde doğrudan bir dene- 
tim kurmaktadır. Yeni Zelanda'da (dünyanın en büyük süt ürünleri 
ihracatçısı Bright Food), ardından Birleşik Devletler'de, Avrupa'da, 
İsrail'de olduğu gibi tarımsal gıda endüstrisinde faaliyet gösteren 
firmaların Çin hükümeti kontrolündeki dev şirketler tarafından satın 
alınması yoluyla çokuluslu şirketlerin hakimiyetini ele geçirmektedir. 
Özellikle bebekler için üretilen süt tozunda tekrar tekrar gündeme 
gelen sağlık skandallarından sonra çok duyarlılaşmış bir sektörde 
hem ürün hem de malzeme veya teknoloji ithalatını güvence altına 
almak söz konusudur. 


Yine tarımsal gıda endüstrisinde, özellikle WH Grubu'nun Smithfield 
et paketleme şirketini ele geçirmesiyle -ki bu bir Amerikan grubu- 
nun bir Çin grubu tarafından satın alınmasının en önemli örneği- 
dir- et sektöründe de benzer bir gelişme yaşanmaktadır. Çin aynı 
zamanda inşaat taahhüt ve altyapı inşa sektöründeki uluslararası 
mevzilerini de güçlendirmektedir. Hatta (Birleşik Devletler, Japonya, 
Fransa, Rusya ve Güney Kore'nin faaliyet gösterdiği) dünya nükleer 
santral pazarına doğrudan girerek ve aynısını sivil ve askeri havacılık 
sektöründe de yapmaya hazırlanarak -ki Pekin böylelikle Boeing ve 
Airbus ile rekabete girme isteğini açığa vurmaktadır- çok kapalı ku- 
lüplere bile nüfuz etmektedir. 


Çin geleneksel emperyalizmlerin egemenliğindeki bir başka sek- 
törde de avantajlı bir konum kazanmaktadır. SIPRI'ye (Stockholm 
Uluslararası Barış Araştırmaları Enstitüsü) göre, 2012'de Çin, Soğuk 
Savaş'ın sona ermesinden bu yana ilk kez en büyük beş silah ihracat- 
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çısı -o zamana kadar yalnızca Birleşik Devletler ile Avrupalılar'dan 
oluşan “ilk 5”— arasında yer almıştır (SIPRI, 2013: 10). Satışların 
yüzde 6'sını gerçekleştirerek yüzde 5 paya sahip Fransa'yı geçmiş, 
satışların yüzde 7'sini gerçekleştiren Almanya'nın hemen arkasında 
dördüncü sıraya yerleşmiştir.19 


Bununla bağlantılı olarak, limanlar!! ve havaalanları satın alarak, 
deniz ticaret filosuna yatırım yaparak ve tedricen savaş filosunu 
genişleterek kıtalararası iletişim yollarını emniyet altına almaya ça- 
lışmaktadır. Afrika'da Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde veya Gü- 
ney Sudan'da olduğu gibi BM'nin askeri misyonlarına katılmaktadır. 
Özellikle açık denizde korsanlığa (keza Mali'de terörizme) karşı or- 
tak harekatlar vesilesiyle veya Libya ve Yemen'deki gibi krizler vesi- 
lesiyle yurttaşlarını tahliye etmek için önemli refakat gemileri gön- 
dererek Hint Okyanusu'na ve Basra Körfezi kıyılarına birlikler sevk 
etmektedir. 


Henri Wilno (2014) şunları söylemektedir: “Çin (2013'te Birleşik 
Devletler'in 338 milyar $, Japonya'nın 136 milyar $ Doğrudan Ya- 
bancı Yatırımına (DYY) karşılık 101 milyar $ DYY ile) artık (ABD ve 
Japonya'dan sonra) en büyük uluslararası yatırımcı ülkedir. Çin men- 
şeli DYY'ler neredeyse Çin'e giren DYY düzeyine (2013'te 124 milyar 
$) ulaşmaktadır. Çin'in bu alandaki gerçek önemi hakkında bir fikir 
edinmek için, kuşkusuz Hong Kong'a ilişkin (yukarıdaki rakamlara 
dahil olmayan) akımları da hesaba katmak gerekecektir: 2013 yı- 
lında Hong Kong'a giren 77 milyar dolarlık DYY'ye karşılık, 92 milyar 
dolarlık çıkış (dünyada dördüncü sırada) olmuştur. Rapor, Çin men- 
şeli DYY'ler konusunda 'DYY çıkışlarının 2013'te gelişmiş ülkelerdeki 
belli sayıda işleme bağlı olarak yüzde 15'lik bir artış gösterdiğini ve 
Çin'den DYY çıkışlarının iki üç yıl içinde girişleri geçmesinin beklen- 
diğini' belirtmektedir.” 

Pekin kendisine ait bölgesel işbirliği çatılarını oluşturmaktadır. 
Afrika'ya ilişkin olarak, kıtanın altı ülkesine yönelik Çin-Afrika İşbirliği 


10 Bkz. Wezeman ve Wezeman (2014). En büyük iki ihracatçı elbette 9629 payla Birleşik 
Devletler ve 427 payla Rusya'dır. 

11 Buna Yunan hükümeti tarafından satışa çıkarılan Pire Limanı'nın bir bölümü de dahildir. 
Bu satış Syriza'nın seçim zaferinden sonra tehlikeye girmiş olsa da, Avrogrup tarafından 
Yunanistan'a dayatılan memorandumla birlikte yeniden gündemdedir. 
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Forumunu başlatmış, ardından buna tekabül eden kalkınma fonla- 
rına on milyar dolar yatırmış ve Batılı rakiplerinin önerebileceklerin- 
den çok daha elverişli koşullarda büyük altyapı çalışmalarına giriş- 
miştir. “Fransa Afrikası” gerilerken “Çin Afrikası” galebe çalmaktadır 
(bkz. Smith, 2015). 


Çin, Asya'da Washington tarafından savunulan (ve kendisinin dış- 
landığı) Pasifik Aşırı Ortaklığın (Trans-Pacific Partnership) karşısına 
başka bir serbest ticaret anlaşması RCEP'i (Regional Comprehen- 
sive Economic Partnership- Bölgesel Kapsayıcı Ekonomik Ortaklık), 
Asya Kalkınma Bankası'na alternatif olarak da bir başka bölgesel 
banka AlIB'yi (Asian Infrastructure Investment Bank-Asya Altyapı 
Yatırım Bankası) çıkarmaktadır. “Ticaret anlaşmalarına, taşımacılık 
ağlarındaki ve -Asya ülkelerini birbirine bağlamayı amaçlayan İpek 
Yolu Fonu gibi finansal yüklenim” yapılarına yapılan yatırımlara uy- 
gun olarak (...) yakın ve uzak çevresinde” uyguladığı “ipek yolu dip- 
lomasisi” ile desteklenen yeni bir ortak refah alanı vaat etmektedir 
(Paris ve Pedroletti, 2014). 


Güney Kore, günümüzde (ihracatının yüzde 26'sını soğurarak) en 
büyük müşterisi ve en büyük tedarikçisi hâline gelmiş olan Çin'e 
bağımlılığını hesaba katmak zorundadır. Seul Pekin ile bir serbest 
ticaret anlaşması imzalamayı düşünerek ve yabancı yatırımcılara 
Çin'e bir “giriş kapısı” sunarak tatsız bir mecburiyeti bir lütuf haline 
getirmektedir. Avustralya yatırımlarının korunması, kârlarının reali- 
zasyonu konusunda Çin firmalarına ifrata kaçan garantiler veren bir 
anlaşma imzalamayı kabul etmiştir. 


İkinci Büyük Askeri Güç 
Rus ordusu çok büyük nükleer cephaneliği nedeniyle genellikle ABD 
ordusunun arkasından ikinci sıraya yerleştirilir -Çin ordusu ise üçün- 
cü sıraya. Bununla birlikte, Harold Thibault (2014) Çin'i “ikinci askeri 
büyük güç” olarak nitelemektedir. Kaldı ki bunun esaslı sebepleri 
vardır. 


* o Portage Financier: Yeni kurulan şirkatlarda sonradan gari satma taahhüdüy- 
le hisse senedi satın alınarak asas ortaklara finansman sağlanması -çn. 
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Hiyerarşinin kurulması kolay değildir zira en başta her silah tipine 
atfedilen öneme -bu silahların teknolojik kalitesine ve başka etken- 
lere (bütçe, operasyon yeteneği ve çarpışmadaki kalite)- bağlıdır. 
Rus ve Çin örnekolaylarında -(en azından Çin açısından) öncelikle 
Birleşik Devletler'i hedef alan yoğun bir askeri casusluğun yardımı 
da dahil- büyük mali çabalar ve modernleşme devam etmektedir. 


Çin bu alanda “ağırlığa” sahip olmak için yeterince önemli bir nük- 
leer silahlanmaya sahiptir. Diğer alanların neredeyse hepsinde 
en azından nicel olarak Rusya'ya ağır basmaktadır: Silahaltında 
2.285.000 asker, yani dünyadaki en büyük asker sayısı (asker sa- 
yısı bakımından beşinci sıradaki Rusya'nın silahaltında yaklaşık 
1.150.000 askeri vardır), 8.000 tank (Rusya'nın 2.800), 5000 sa- 
vaş uçağı (Rusya'nın 4.500), 972 savaş gemisi (Rusya'nın 224) -bu 
savaş gemileri arasında 2012'de hizmete giren Rus yapımı bir uçak 
gemisi bulunmakta, yerli yapım ikinci bir uçak gemisi inşa halinde, 
üçüncüsü ise düşünülmektedir (Rusya'nın bir uçak gemisi bulun- 
makta, ikincisi planlanmış durumda, diğerleri de düşünülmektedir )- 
her sınıftan 70 denizaltı (Rusya'nın 60 civarında). 


Gerek Rusya gerekse de Çin, ilki Avrupa'da, Ortadoğu'da, Orta 
Asya'da, Sibirya'da ve Kuzey Doğu Asya'da, ikincisi ise Orta Asya'da, 
Güney, Güney Doğu ve Doğu Asya'da, Sibirya'da ve Kuzey Doğu 
Asya'da kendilerini önemli bölgelerle doğrudan temasa sokan uzun 
sınırlara sahiptir. Ama Çin stratejik boğazlarıyla olduğu kadar ekono- 
mik ağırlığıyla da anahtar bir bölgenin merkezinde yer almaktadır; 
sıcak bir denize geniş bir erişimi vardır ve askeri filosunu daha Öz- 
gürce konuşlandırabilir. 


Bir büyük donanma gücü haline gelmek Rusya açısından coğrafi 
bakımdan zor olmuştur, fakat ülke hidrokarbonlar gibi hammadde 
kaynakları bakımından Çin'e göre daha donanımlıdır ki bu da kara 
ordusunun ikmal bağımsızlığını güvence altına alır. Yine de okyanus- 
larda var olmanın bir emperyalizmin gelişmesi açısından elzem oldu- 
gunu söylemek gerekir. Bu düzlemde, ikisi arasında daha talihli olan 
Çin'dir ki zaten o da donanmasının gelişmesine öncelik vermektedir. 


Kuşkusuz ne Rusya ne de Çin, Birleşik Devletler'in (ya da hatta daha 
küçük ölçekte Fransa'nın) yurtdışında sahip olduğu askeri üs ağına, 
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(geleneksel Avrupa emperyalizmleri gibi) denizaşırı “mülklere” veya 
ABD özel kuwetlerinin ve servislerinin çok sayıda ülkede bulundu- 
rulmasına imkan veren ikili anlaşmalara sahiptir. Fakat Pekin, deniz 
kuwvetlerini ıssız adalara ve adacıklara el koyduğu, üzerlerine az çok 
simgesel askeri tesisler kurduğu Çin Denizi'nde konuşlandırmıştır. 
Çok geniş bir deniz sahasında kalıcı bir varlık sağlamıştır; bu alanı 
genişletmek için su altındaki bölgeleri kıyıdaş ülkelerin protestoları- 
na aldırış etmeden doldurarak toprak kazanmakta duraksamamak- 
tadır. Denizaşırı ülkelerde, Çin hükümeti eğitim bursları, malzeme 
satışı sunarak ve savaş gemileri için yabancı limanlarda demirleme 
olanağını elde ederek gitgide artan sayıda rejimle askeri işbirliğini 
geliştirmektedir. 


Pekin, Namibya'da Walvis Bay'de bir Çin askeri limanının inşası (bir 
uyduyla “izleme” sistemi) gibi, Afrika'da ve Ortadoğu'da on sekiz 
askeri üs kurulmasını değerlendirmektedir. Çin Cibuti'ye zaten bir 
“güvenlik ve savunma stratejik ortaklığı” ile bağlıydı, halihazırda Bir- 
leşik Devletler, Fransız ve Japon silahlı kuvvetlerini barındıran Afrika 
Boynuzu'nda stratejik bir yere sahip bu şehir devletinde kalıcı bir Üs 
kurmak (yoksa resmileştirmek mi?) istemektedir. Paris ve Washing- 
ton da bu projeden kaygı duymaktadır. Yine hedefte, Aden Körfe- 
zi'ndeki (petrol ihracatçısı) Yemen vardır. 


Gazeteci Sebastien Le Belzic'e göre “Afrika'nın ve Ortadoğu'nun 
(Çin'in) büyüme stratejisindeki önemi Pekin'de sürekli bir endişe 
konusudur. Libya ve Yemen'den ve Sudan, Etiyopya ve Kenya'daki 
karışıklıklardan sonra Çin endişelenmekte ve yatırımlarını çok daha 
yakından kontrol etmek istemektedir. Çin'in Yemen'deki güç gösteri- 
si Pekin'deki resmi basında manşetten yayımlanmıştır” (2015). Çin 
küresel stratejik ve askeri manzaranın içerisine giderek yerleşmek- 
tedir. 


Aşil topuğu: Yüz binlerce ABD askeri yakın zaman önce Afganistan'da 
ve Irak'ta savaşa girdiği halde, Çin ordusu uzun zamandan beri sa- 
vaşta sınanmamıştır, birlikleri deneyimsizdir. Çin bunun yanı sıra 
ABD silah sistemlerinin (hatta çok amaçlı avcı uçağı Rafale ve çok 
büyük bir füze fırlatma ve savaş gemisi olan saldırı helikopteri taşıyı- 
cısı Mistral ile Fransız silah sistemlerinin) teknolojik gelişmişliğinden 
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uzaktır. Yine de Güney Doğu Asya'daki komşularını gücüyle ezmek- 
tedir. Japonya ve başlıca ABD üsleriyle karşı karşıya geldiği Kuzey 
Doğu Asya'da ise, kendi Avrupa sınırında Rusya'nın yaptığı gibi, ba- 
hisleri (ödenecek bedeli) çok yükselterek rakiplerini ödün vermeye 
zorlayabilir. 


Emperyalist Büyük Güç 
Bizzat ben bu yazıya başlarken Çin'i ihtiyatlı bir şekilde “kuruluş 
aşamasında emperyalizm” olarak nitelemiştim. Ama hem ekonomik 
hem de askeri ağırlık düzleminde çoktan ikinci sıraya ulaşmış bir 
büyük gücü bu şekilde betimlemek mümkün müdür? Dikkatlice ba- 
kıldığında bu ifade fazlasıyla utangaç görünür. 
Kapitalist Çin'in yükselişinin çok yeni olduğu ve temellerinin zayıflık- 
larla malul olduğu doğrudur ki insanı yargıda ihtiyatlı olmaya iten de 
budur. Çok sayıda iç veya dış etken ülkeyi krize sürükleyebilir; ama 
kriz olduğu takdirde, bu kriz büyük uluslararası sonuçlarıyla birlikte 
bir büyük gücün krizi olacaktır. Emperyalist demek krizden muaf de- 
mek değildir! 
Üstelik şu anda -Birleşik Devletler dışında- hiçbir emperyalist dev- 
let, dünya düzenindeki bu başat mertebeye yaygın olarak atfedilen 
klasik niteliklerin hepsine birden sahip değildir. Almanya ekonomik 
bakımdan Avrupa'nın başat gücüdür, gelgelelim (sıralamaya bakı- 
lacak olursa dünyanın yedinci büyük ordusu olan) Bundeswehr'in 
hali bizzat Berlin'in itiraf ettiği gibi “içler acısı"dır; savaş uçakları- 
nın, helikopterlerinin, denizaltılarının çoğu kullanılamaz durumda- 
dır (Le Monde, 2 Ekim 2014). Genel olarak, Avrupa'da IMF, Avrupa 
Komisyonu veya ulusal hükümetler tarafından dayatılan kemer sık- 
ma politikaları, savunma bütçelerini tüm şiddetiyle vurmaktadır. Bu 
geleneksel güçlerden her biri (Britanya finans merkezi gibi) birkaç 
kozunu elde tutsa da, diğer alanlarda gerilemektedir. 


Tekrarlayalım: Her şeye rağmen Birleşik Devletler tek başına bir “sü- 
per emperyalizm” oluşturmamaktadır: Tam tersine bir yandan büyük 
güçler arasındaki rekabet, özellikle Çin ile rekabet kızışmakta, diğer 
yandan da kapitalist küreselleşme denetimden çıkmış krizlerin ço- 
galmasına yol açmaktadır (bkz. Rousset, 2015). 
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Yeni “yükselen güçler”, yani Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve Güney 
Afrika, genellikle bu ülke isimlerinin İngilizce söylenişinin ilk harfle- 
rinden oluşan BRICS kısaltması altında toplanmaktadır. Bu devlet- 
ler beşincisi 2013'te Durban'da (Güney Afrika), bir sonraki 2014'te 
Fortaleza'da (Brezilya) yapılan “zirveler” düzenleyerek, gerçekten de 
uluslararası arenada blok oluşturmaya çalışmaktadır. Kendi kontrol- 
lerinde bir uluslararası kalkınma bankası kurmaktadır. Özellikle Af- 
rika kıtasında, zenginliklere erişim için geleneksel emperyalizmlerle 
rekabete girmektedir. Bu girişimin bilançosu şu an için oldukça va- 
sat olmakla birlikte, özellikle “yukarıdan BRICS”in karşısına “aşağı- 
dan brics”i çıkararak “Güney-Güney direniş ve halkların dayanışma” 
yeteneğini güçlendirmek için BRICS'in bir “ortak eleştirel analizini” 
geliştirmenin cazibesi bakidir (Bond, 2014a). 


Alternatif küreselleşme hareketinde söz sahibi bir militan olan Gü- 
ney Afrikalı siyaseten taraf akademisyen Patrick Bond kendi anali- 
zini Pambazuka'daki bir makalede (2014b) geliştirmektedir. BRICS 
bloğunun “en radikal” desteklerini dikkate alırsak, “çok daha önem- 
li tehlikeler” söz konusudur: Bu devletlerin “neoliberal rejimin ida- 
mesine katkıda bulunarak 'alt-emperyalizmler rolünü'” oynadığını 
görmek. Bond'un analizi nüansları dikkate alır ve hatta bunlardan 
bazılarının, Rusya'nın Ukrayna/Kırım'da yapmaya kalkıştığı gibi, 
“emperyalistler-arası” çatışmaların bir parçası olduğunu görme 
olasılığından bile bahsederek, ilgili çeşitli ülkelerin durumunu bir- 
birinden ayırır. Ama Çin dahil “blok"un bileşenlerinin hepsi için alt- 
emperyalizm kavramının kullanımına yine de geri döner. 


Bond'un belirttiği gibi, alt-emperyalist devletler kavrayışı uzun bir 
geçmişe sahiptir: Ruy Mauro Marini'nin 1965'te Brezilya diktatör- 
lüğünün Batı yarımküredeki rolünü betimlemek için başvurduğu bu 
kavrayış “1970'li yıllar boyunca tekrar tekrar uygulanmıştır”. Analizin 
zayıflamaya başladığı yer de burasıdır. “Alt-emperyalizmler” gerçek- 
ten de bugün hâlâ mevcuttur ama Çin gücünün yükseliş koşulları 
bundan yarım asır önce sözünü etmekte olduğumuz devletlerden 
öylesine farklıdır ki aynı terimin bu özgüllüğü kavramaya imkan ve- 
receği kuşkuludur. 


Mevcut Çin rejimi elbette uluslararası sermaye birikimi alanının ge- 
nişletilmesine (devasa ölçüde!) katkıda bulunmuş, küreselleşmeyle 
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ve ekonomik finansallaşmayla bütünleşmiş, tüm ilerici toplumsal 
hareketlerin mücadele ettiği DTÖ'ye üye olarak hakim düzeni meş- 
rulaştırmış, ulus-aşırı şirketlere hiçbir hakka sahip olmayan ve insaf- 
sızca köle gibi çalıştırabileceği bir işgücü (iç göçmenler) sağlamıştır. 
Özetle alt-emperyalizmlere geleneksel olarak atfedilen role giren ne 
varsa yapmıştır. Çin böyle yaparak tekrar başkaları gibi, geleneksel 
emperyalizmlerin tahakkümü altında bağımlı bir ülke haline gelebi- 
lirdi. Bu olasılık 2000'li yıllara girerken fark edilebiliyordu, fakat ÇKP 
yönetimi ve yeni Çin bürokratik kapitalizmi aksi yönde karar verdi. 
Maocu devrimin mirası sayesinde bunu yapmaya güçleri yetiyordu: 
Rusya hariç diğer BRICS üyelerinden farklı olarak emperyalizmle ba- 
gımlılık ilişkileri koparılmıştı -Rusya'dan farklı olarak da iktidardaki 
parti kapitalizme geçiş sürecini kesintisiz yönetebilmişti. 

Burada, (Brezilya'dan Suudi Arabistan'a, Güney Afrika'dan İsrail'e) 
az çok alt-emperyalizmler olarak nitelenen diğer devletlerin 
Washington'un elindeki piyonlardan başka bir şey olmadığını söy- 
lemiyoruz. Ama Pekin'in uluslararası politikasının içinde yer aldığı 
mantık nitel olarak farklıdır. Brezilya Haiti'ye veya Hindistan Sri- 
Lanka'ya birlik gönderdiğinde, küresel düzenin bölgesel jandarma- 
sı rollerini oynamaktadırlar. Çin, Doğu Asya'da Japonya ile bir güç 
mücadelesine girmiştir -bu bambaşka bir şeydir- ve bunu yaparak 
Birleşik Devletler'e meydan okumaktadır: Halihazırda BM Güvenlik 
Konseyi daimi üyesi ve resmen nükleer silah sahibi olan Çin tam bir 
güç statüsüne adaydır. 


Günümüzde dünyada hangi devletleri “emperyalist” olarak niteleye- 
biliriz? Soru tartışmayı hak eder. Ben kendi payıma bu terimi bur- 
juvazileri geleneksel emperyalizmlere organik tarzda tâbi olmayan 
ve esasen sınırlı bir “alt-emperyalizm” rolü oynamayan -başta Çin 
olmak üzere- bütün kapitalist güçler için kullanma eğilimindeyim. 

Çin böylece 60 yıldan kısa bir süre içinde dünya düzenini üç kez al- 
tüst etmiş oldu: İlk önce 1949'da Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasıy- 
la, “Üçüncü Dünya” kurtuluş mücadelelerinin içine doluştuğu gediği 
-Rus Devrimi'nin ardından ve Vietnam Devrimi'yle birlikte- geniş- 
leterek. Yine yirmi sene kadar sonra, bürokrasiler-arası çatışmanın 
doruğa çıkmasıyla sonuçlanan Çin-Sovyet bölünmesiyle ve bu kez 
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İkinci Dünya Savaşı ardından gelen devrimci dalgaya son vermeye 
katkıda bulunarak. Son olarak da, günümüzde yeni bir kapitalist 
gücün doğuşuyla. Her seferinde yeni olana dair kendimize sorular 
sormak ve içerimlerini tartmak gerekmiştir: Çağdaş Çin tarihi bizi 
durmaksızın sorgulamakta, özellikle de yeni jeopolitik konfigüras- 
yonları hesaba katmak için enternasyonalist konum alışlarımızı yeni- 
den ifade etmeye zorlamaktadır. 


Çin Asya Jeopolitiğini Altüst Ettiğinde 

Doğu Asya'da girişilen güçler oyunu elbette askeri gerilimlerin 
tırmanmasından ibaret değildir. Başbakan Şinzo Abe emperyal 
Japonya'nın itibarını iade ederek savunduğu “tarihsel revizyonizmin” 
Asya'da öfke uyandırdığını ve Japon ekonomisinin Çin-Japon ilişki- 
lerinin bozulması nedeniyle ağır bir bedel ödediğini bilmektedir. Bu 
sırada, Pekin'in siyasi nüfuzu yalnızca Tayland'da değil, aynı zaman- 
da yeni Cumhurbaşkanı Eşref Gani'nin NATO kuvvetlerinin geri çekil- 
mesini Pekin'in ve Çin'in Pakistan'daki ilişkileri yönetme becerisinin 
yardımıyla telafi etmek istediği Afganistan'da da güçlenmektedir. 


Tek Bir Çin Mi? 

Kuomintang'ın (KMT) 1949'da yenilgiye uğratılan karşı devrimci or- 
duları Formoza Adası'na (günümüzde Tayvan) çekilmişlerdi. İki rejim 
boğazın iki yakasında karşı karşıya gelmişti: Çin Halk Cumhuriyeti 
(ÇHC) ve Çin Cumhuriyeti (ÇC). Ayrıca imparatorluklar, Çin kıyı şeri- 
dinde konfetiler muhafaza etmişlerdi: Macao (Portekiz sömürgesi) 
ve Hong Kong (Britanya sömürgesi) -bu kuşatılmış topraklar kıtanın 
uçsuz bucaksızlığına göre küçücük de olsalar, Pekin ile dünya ara- 
sındaki ilişkilerde önemli bir rol oynayacaklardı. 


Her iki başkent de (Kıtada Pekin ve Formoza'da Taipei) Çin'in ta- 
mamını kendisinin temsil ettiğini ilan etmişti. ÇHC ve ÇC hiçbir za- 
man resmen iki bağımsız devlet olarak görülmemişti. Nitekim ülke 
BM Güvenlik Konseyinde (gıpta edilen daimi üyeliğe sahip olarak) 
1971'e kadar Kuomintang rejimi tarafından temsil edilmişti; sonra 
bu koltuğa (nihayet!) oturma sırası, Çin-Amerikan ilişkilerinin normal- 
leşmesinin ardından Halk Cumhuriyeti'ne gelmişti. 
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Tayvan rejimi 1990'lı yıllardan beri artık Kıta Çin'i üzerinde pratik- 
te bir egemenlik iddiasında bulunmamaktadır; buna karşılık Pekin, 
Tayvan'ı hâlâ Halk Cumhuriyeti'nin eyaletlerinden biri olarak gör- 
mektedir. 1997'de Hong Kong, 1999'da Macao, “tek ülke, iki sis- 
tem” ilkesi uyarınca kapitalist yapıları değiştirilmeksizin iki Özel İdari 
Bölge hâline gelerek Çin'e iade edilmiştir. Bu kuşatılmış toprakların 
piyasayla ve küresel finansla bütünleşmiş kalması bizzat kendisi 
“kapitalist yol”a girmiş olan ÇKP'nin aslında işine geliyordu. 
Uluslararası düzlemde ilerici hareketler de on yıllar boyunca genel 
olarak yalnızca tek bir Çin olduğunu ve Japon-Batılı emperyalistlerin 
talanlarının mirasının ada topraklarının Halk Cumhuriyeti'ne iadesiy- 
le -elbette- silinmesi gerektiğini düşünüyorlardı. Bununla birlikte 
Tayvan'a ilişkin bir kuşku mevcuttu ama bundan ancak nadiren bah- 
sedilmekteydi. Ada Japonya tarafından 1895'te sömürgeleştirilmiş 
ve Japonya'nın İkinci Dünya Savaşı sonunda yenilmesinin ardından 
ancak 1945'te yeniden Çin toprağı olmuştu. 1949'da Kuomintang'ın 
bozguna uğrayan orduları tarafından kelimenin tam manasıyla istila 
edilmişti: Başkomutan Çan Kay Şek bir sıkıyönetim rejimi dayatmış, 
adanın hakimiyetinin kendi klanına ve kıtadan gelen Çinli kapitalist- 
lerin eline geçmesini sağlamış, okullarda Tayvan lehçelerinin kulla- 
nılmasını yasaklamıştı. KMT'nin otoriter yönetimi ne ölçüde sadece 
bir demokratik inkar sorunu değil, aynı zamanda bir ulusal ezilme 
sorunu yaratmıştı? 


Günümüzde, “tek bir Çin politikası” artık çantada keklik değildir. 
2005'te, DTÖ zirvesine karşı seferberlikler vesilesiyle, Hong Kong'da 
Tayvanlı bir Marksist grubun üyeleriyle karşılaşmış, onlara Çin'le ye- 
niden birleşmeyi destekleyip desteklemediklerini sormuştum. Bana 
Şu cevabı vermişlerdi: “Duruma göre değişir” -bağlam dikkate alın- 
dığında bu, boğazın her iki yakasındaki işçi sınıflarının birliğine en 
fazla neyin katkıda bulunacağına bağlı olacaktır ki bu sorunun ce- 
vabı yaşanan gelişmeler göz önünde bulundurulduğunda önceden 
verilmiş değildir. 

Hong Kong'da 2014'te yaşanan siyasal kriz, sorunu anlamaya ola- 
nak tanır. Britanya sömürge yönetimi Hong Kong'u ÇHC'ye iade et- 
meden kısa bir süre önce demokratik reformlar yapmıştı. İade anlaş- 


246 | Emperyalizm 


ması, Yasama Konseyi (60 üyeli yerel parlamento, LEGCO) üyelerinin 
yarısının genel oyla, diğer yarısının ise 28 oda ve meslek kuruluşu 
tarafından seçilmesini öngörüyor ve böylece oy hakkını yalnızca kü- 
çük bir azınlığa tanımış oluyordu. Yaşanmakta olan kriz -anlaşma 
hükümlerinde açıkça belirlenmemiş olan- yürütmenin başının se- 
çilme usulü konusunda düğümlenmektedir. ÇKP Hong Kong kapita- 
lizmiyle ne kadar iyi geçiniyorsa, seçim sürecinin kendi kontrolünde 
olduğundan emin olmadığında yurttaşların kendi temsilcilerini seç- 
me hakkından da o kadar az hoşlanmaktadır. 


2014 yılının Haziran-Temmuz aylarında (yaklaşık 7 milyonluk bir nü- 
fusta) yüz binlerce kişi halkın kendi düzenlediği bir referandumda 
Hong Kong Yürütmesinin Başkanını seçme hakkı lehinde oy kullan- 
dı, ardından şehrin merkezini işgal ederek sokaklarda gösteri yaptı. 
31 Ağustos'ta Pekin bu makama aday olacakların -çoğunluğu ÇKP 
lehinde olacak- 1200 kişilik bir komite tarafından belirlenmesine 
karar verdi. 2014 Sonbaharında, öğrenciler buna tepki göstererek 
boykota başlamış bulunuyorlardı. Öğrenciler Hong Kong'un kendi 
kaderini tayin hakkı konusunda pankartlar açıyor, özellikle yürüt- 
meye aday seçim özgürlüğü ve bundan böyle iş çevrelerini kayırma- 
ması için bir Yasama Konseyi reformu talep ediyorlardı (Bai Ruixue, 
2014). Ülke üzerinde 1997'den bu yana eşi görülmemiş bir nihai güç 
mücadelesi başlamış durumdaydı. 


Pekin bahsedilen iş çevrelerini nüfusun, gençlik içinde özellikle canlı 
olan demokratik özlemlerine karşı çıkmaya teşvik etmektedir. Hong 
Konglu kapitalistler doğaları gereği demokrasinin fanatik taraftarları 
değildir; üstelik bu sınıf ÇKP'nin yeni bur juvazisiyle sıkı bağımlılık iliş- 
kileri örmüş durumdadır. Nihayetinde mesele, karşı kutupta, Hong 
Kong'un ve Kıta Çini'nin halk hareketleri arasında özgürleştirici, 
toplumsal ve siyasal mücadelelerin bir yakınsamasının ortaya çıkıp 
çıkmayacağıdır. 


Farklı biçimlerde somutlaşsa da, benzer bir sorun Tayvan'da da 
ortaya çıkmaktadır. Bir taraftan, 1996'dan bu yana, Profesör Poe 
Yu-ze Wan'ın (2014) tamamlanmamış bir liberal demokrasi olarak 
adlandırdığı rejimle sonuçlanan demokratik reformlar yapılmıştır. 
Diğer taraftan da, Çin-Tayvan anlaşmalarının çoğalmasıyla, boğazın 
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her iki yakasındaki iş çevreleri ve yöneticiler arasında güçlü bağlar 
kurulmaktadır. Bu “Çin-Tayvan plütokrasisinin” gelişmesi adanın iç 
politikasına gitgide daha da fazla müdahale etmekte ve şiddetli tep- 
kiler uyandırmaktadır. Boğaz-aşırı hizmet ticareti anlaşmasına” kar- 
şı çıkan Günebakan Hareketi 2014 yılının Mart-Nisan aylarında 500 
binden fazla kişiyi kapsamıştır (Tayvan 23 milyon nüfusa sahiptir): 
Yüzlerce öğrenci ve militan Yasama Meclisini işgal etmiş ve polisin 
yürütme binasını boşaltması çok sayıda yaralıya yol açmıştır. 


Tayvan'da olduğu gibi Hong Kong'da da bu hareketler gerek top- 
lumsal gerek de siyasal düzlemde kompozittir” (zaten bu kompozit 
karakter günümüz dünyasında istisna olmaktan çok kuraldır!) ama 
radikal solun görmezden gelemeyeceği demokratik talepler ifade 
etmektedir. Bu hareketler otoriter (ve kapitalist) ÇKP iktidarının gide- 
rek artan müdahalesi yüzünden geçmişteki dengelerin bozulduğunu 
göstermektedir; buna bağlı olarak da on yıllardan beri Kıta Çin'inden 
farklı bir tarihe sahip olmuş topraklarda kendi kaderini tayin hakkı 
sorununu yeni bir tarzda koymaktadır. Durum patlayıcı hale gelebilir, 
dikkatle takip edilmelidir. 


“Çin dünyasının” otoriter bürokratik bir kapitalizmin himayesinde 
bütünleşme faktörleri güçlüdür; fakat bunlar kalıcı toplumsal ve de- 
mokratik direnişlere yol açmaktadır. Kıta Çin'i, Tayvan, Hong Kong 
ve Macao çok özgün ancak baştan başa büyük gerilimlerle yüklü 
bir “ortak uzam” oluşturmaktadır. (Hâlâ kırılgan ve çelişkili) bir Çinli- 
Tayvanlı-Hong Konglu mülk sahipleri ittifakının kurulmasına -bu 
uzam içerisinde- halkların dayanışmacı bir ittifakıyla cevap verilme- 
lidir. Eğer ortada önemli bir mesele varsa, o da budur. 


Doğu Asya'da Deniz Anlaşmazlıklam 
Geçmişteki dengeler, Çin ile ona komşu devletler ve ABD arasında- 
ki gerilimlerin özellikle yoğun olduğu Doğu Asya'da da bozulmuştur. 
Geçmişte, Washington İkinci Dünya Savaşı civarında bölgede başla- 
yan devrimler dalgasını durdurmak için devasa kaynaklar seferber 
etmişti. İktidarın Maocu kuvvetler tarafından 1949'da ele geçiril- 


12 CrosssStrait Service Trade Agreement (CSSTA). 
Birbirinden çok farklı öğelerden oluşmuştur -çn 
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mesinin ardından, Güney Kore'den başlayıp, Japonya (Okinawa) ve 
Filipinler'den geçerek Tayland'a kadar uzanan yay biçimindeki ku- 
şakta koskoca bir askeri üs ağı kurulmuştu. Moskova, Washington 
ile Çin'i bir emrivakiyle karşı karşıya bırakan bir nükleer anlaşma 
imzaladığında patlak veren Çin-Sovyet çatışması, Pekin'deki kuşatıl- 
ma sendromunu güçlendirmişti. 


ÇKP kuşatılma tehdidine yıllar içinde çeşitli şekillerde tepki vermişti: 
1950-53 arasında (kendisinin başlatmadığı) Kore Savaşına katılma; 
Güney Doğu Asya'daki devrimci hareketlere yardım; diplomatik sal- 
dırı ve Bağımsızlar Hareketi'nin (1955 Bandung Konferansı) teşvik 
edilmesi; ardından SSCB'nin “en büyük düşman” ilan edilmesi; Was- 
hington ile ilişkileri normalleştirme arayışı (Nixon'ın Pekin ziyareti, 
BM Güvenlik Konseyi'ne giriş); Kızıl Khmerler'e destek ve Vietnam'a 
saldırı (1978). ÇKP yönetimi uzun zaman boyunca Japonya veya 
Güney Doğu Asya'nın kıyıdaş ülkeleriyle toprak anlaşmazlıklarını tır- 
mandırmaktan kasten kaçınmıştı. Oysa bugün Güney Çin Denizi'nde 
çok saldırgan bir politika izlemekte ve ekonomik alanda olduğu ka- 
dar askeri alanda da bir büyük güç milliyetçiliğini yükseltmektedir 
(Loong-yu, 2014). 

Pekin'in bölgesel ve uluslararası politikası hiçbir zaman kesinlikle be- 
lirlenmiş veya çelişkilerden azade olmamıştır ve bu kısa hatırlatma 
karmaşık bir tarihi özetlemeye yetmez; ancak bu alandaki her büyük 
dönüm noktası Çin'de KP'nin ve iktidarın kendisinin bir dönüşümüne 
tekabül eder: 70'li yıllara girerken (“Kültür Devrimi”nin ardından) bü- 
rokratik karşı devrimin tamamlanması; günümüzde ise emperyalist 
emellere sahip yeni bir bürokratik burjuvazinin oluşması. 

Yoğun bir sermaye ihracına -çok yayılmacı yeni bir Çin kapitalizminin 
yükselişinin belirteci yeni olgu- ve ticari ilişkilerin patlamasına tanık 
oluyoruz. Pekin bölge ülkelerinde, Çin pazarının bu ülke ekonomileri 
için önemiyle ve komşularının birçoğundaki yatırımlarındaki artışla çif- 
te bir bağımlılık yaratıyor. Nitekim ÇKP, Güney Kore ile ilişkilerini doğru- 
dan güçlendirmek için Kuzey Kore rejimini atlatmakta duraksamıyor. 


Pekin bölge ülkelerini Ikna etmek için ekonomik bağımlılık ilişkileri- 
ni onaylatabilecek bir pax sinica' teklifi vaat etmektedir -ama aynı 


* Çin banşısn. 


Plerre Rousset | 249 


zamanda halkların ticari dampingin veya eşitsiz bir sınır ticaretinin 
kurbanı oldukları (Tayland vb.), dev barajlar gibi devasa altyapı ça- 
lışmalarının tehdidi altında oldukları (Vietnam'da akim kalan proje, 
Birmanya'da askıya alınan proje vb.), Çin işletmelerinde aşırı zor ça- 
lışma koşullarına tâbi tutuldukları (Vietnam vb.) veya Çin tarafından 
satın alınan topraklarından kovuldukları (Filipinler vb.) yerlerde gitgi- 
de artan toplumsal ve ulusal direnişlerle karşılaşmaktadır. 


SSCB'nin bölünmesi ve bloklar arasında Soğuk Savaş olarak adlan- 
dırılan dönemin sona ermesi Doğu Asya'nın jeopolitik durumunu 
çok sayıda “sıcak nokta” ile fazlasıyla istikrarsızlaştırmıştır. Pekin 
diplomatik düzlemde kendisini ihmal edilmesi. mümkün olmayan bir 
aktör olarak zorla kabul ettirmeye çalışmaktadır. Kore yarımadası, 
Birmanya açısından durum açıkça buydu; Çin şimdi Afganistan'da 
da boy göstermektedir. 

Bu çok yönlü bölgesel politika ayrıca, pax sinica'nın ne kadar eşitsiz 
olacağını gösteren çok saldırgan bir askeri ve topraksal veçheye de 
sahiptir. Pekin, Maoculuğun krizinin bıraktığı ideolojik boşluğu dol- 
duran bir büyük güç milliyetçiliğini beslemek, rejime bir meşruiyet 
kazandırmak, yalnızca deniz zenginliklerine el koymak için değil, 
aynı zamanda savaş filosunun Pasifik Okyanusu'na ve Güney Doğu 
Asya boğazlarına erişimini teminat altına almak için Çin Denizi'nin 
(diğer kıyıdaş ülkeler tarafından tabii ki reddedilen bir adlandırma) 
neredeyse tamamını kendisinin ilan etmiştir. Kendisine, kural ola- 
rak bir uluslararası seyir yolu için değil, yalnızca bir iç deniz için ge- 
çerli haklar bahşetmektedir. Issız adalar, adacıklar, diğer bölge dev- 
letlerinin üzerinde hak iddia ettiği veya sahip olduğu kayalıklar veya 
resifler üzerinde çeşitli askeri yapılar inşa ederek taleplerini fiilen 
dayatmaktadır -yurttaşlarını sahil muhafaza gemileri korumasında 
her yerde balık avlamaya davet etmekte ve Vietnam açıklarında bir 
sondaj platformunun kurulmasıyla petrol arama faaliyetlerine giriş- 
mektedir. 

Vietnam'a, Malezya'ya, Brunei ve Filipinler'e, Tayvan ve Japonya'ya 
karşı Paracel ve Spratleys adalarını, Scarborough Atolü'nü, Senka- 
ku/Diaoyu adalarını ele geçirmekte veya bunların tamamını talep 
etmekte, karasularını diğer Güney Doğu Asya ülkelerine mümkün en 
küçük paydan fazlasını bırakmayacak şekilde genişletmektedir. Ba- 
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tıda Vietnam'la, doğuda ise Japonya'yla askeri sürtüşme noktaları 
oluşmuştur. İlk durumda çok şiddetli olaylar meydana gelmiş olsa 
da, esas ikinci durumda, Tokyo'nun 2012 yılının Eylül ayında Sen- 
kaku/Diaoyu takımadalarını “millileştirmesinden” (bir provokasyon) 
bu yana süren “kontrollü” bir tırmanma, bahisleri çok yükseltmiştir. 


Günümüzde hiçbir güç Doğu Asya'da bir savaş istememektedir; bu- 
nunla birlikte bir provokasyon-karşı provokasyon sarmalında yoldan 
çıkmalar ihtimal dışı bırakılamaz. Nitekim Çin, Rusya, Birleşik Dev- 
letler ve Japonya'nın burun buruna olduğu, gezegenin en nükleer- 
leşmiş bölgesinde bulunuyoruz. Dünyanın en büyük dört savaş filo- 
sundan üçü burada tatbikat yaparken, yabancı düşmanı milliyetçilik- 
ler birbirini besliyor! Birleşik Devletler mütemadiyen Asya'ya büyük 
dönüşünü ilan ederken, Japon sağı kendi Anayasasındaki barışçıl 
maddelerden kurtulmak istiyor. 


“Kampçılık” Yerine Enternasyonalizm 

Daha önce belirtmiş olduğumuz gibi, çağdaş Çin tarihi bizi, hem 
teorik hem de siyasi analizlerimizin esaslı bir güncellenmesi çalış- 
masına iterek durmaksızın sorgulamakta. Bu özellikle dünyanın ve 
bilhassa Asya'nın yeni jeopolitik konfigürasyonlarını bütünleştirmesi 
gereken enternasyonalist konum alışlarımız için geçerli. Bu güncel- 
leştirme çabası genellikle, “Çin faktörü” ile tanışan, Pekin'in tahak- 
kümcü kibriyle doğrudan karşı karşıya kalan toplumsal hareketlerin 
inisiyatifiyle devam etmekte. Bu özellikle, bizatihi “Çin Dünyası” - 
Hong Kong, Macao ve Tayvan- içerisinde, keza Doğu Asya'da geçerli. 
Mevcut durum yeni bir “kampçılığı” besleyebilir. Bu “kampçılık” ge- 
nel olarak Rus yanlısı veya Çin yanlısı bir yapıda olabilir ama Doğu 
Asya'da Filipinler gibi ülkelerden bakıldığında Çin tehdidi sosyoeko- 
nomik ve askeri düzlemde daha baskın göründüğünden, ABD yanlısı 
bir yapıda da olabilir. Bu şekilde mevzilenmek, bizatihi büyük güçler 
arası çatışmaların mantığı içinde yer almaktır ki bu mantığın içerim- 
lerini bilmekteyiz: Yabancı düşmanı milliyetçiliklerin ve militarizmin 
yükselmesi, tehlikedeki vatanın savunulması adına ilerici muhalefe- 
tin suçlulaştırılması, halk taleplerinin boğulması, temas bölgelerine 
orduların konuşlandırılması, sıcak noktaların çoğalması... 
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“Kampçılık” enternasyonalizmle hiçbir zaman bağdaşmamıştır çün- 
kü dayanışma seferberliklerini özgürleşme hareketlerinin ihtiyaçla- 
rından çok bir devlet diplomasisine (bu durumda Pekin'inkine) uy- 
durma eğilimindedir; oysa bu ikisi her zaman örtüşmemekte, hele 
işe bürokrasi karıştığında birbirinden çok uzak olmaktadır. Bununla 
birlikte, Halk Cumhuriyeti özellikle 50'li ve 60'lı yıllarda, 1949'dan 
sonra işbaşında olan antikapitalist dinamik nedeniyle korkunç bir 
Japon-Amerikan emperyalist ittifakının tehdidi altındaydı. Ayrıca, 
ÇKP politikası hakkında ne düşünüyor olursak olalım ÇHC'yi savun- 
malıydık; bu anlamda, çizgimizi onun diplomasisine uydurmamakla 
birlikte onun kampında saf tutuyorduk. 


Bu dönem sona ermiş, geçmişteki tartışmalar aşılmıştır. Yeni ge- 
rilimler Kuzey Doğu Asya'da kapitalist güçleri birbirinin karşısına 
çıkarmaktadır. Provokasyonların suçlusu elbette Tokyo'dur (bkz. 
Pekin'in hak iddiasında bulunduğu Senkaku/Diaoyu takımadalarını 
“millileştirmesi”). Birleşik Devletler elbette küresel bir süper güç ol- 
maya devam etmektedir; ancak Washington'un müdahale yeteneği 
dünyadaki taahhütlerinin çoğalmasıyla sınırlanmaktadır. Şu an için 
Doğu Asya'da inisiyatifi elinde bulunduran özellikle Pekin'dir. Çin yö- 
netimi de bundan ekonomik ve askeri gücünü Vietnam da dahil (yok- 
sa özellikle mi demeli?) zayıf konumdaki ülkelere boyun eğdirmek 
amacıyla kullanmak için yararlanmaktadır. 


ÇKP'nin uluslararası politikasının doğası değişmiştir ve bu nedenle 
bizim enternasyonalist mevzilenişimiz de değişmelidir. Au Loong-Yu 
(2014) kendi payına Hong Kong'da militan yaşamına önce Çinli “Di- 
aoyu takımadalarının savunması” içinde önce milliyetçi, ardından 
enternasyonalist sebeplerle mücadeleye girerek başladığını hatırlat- 
maktadır. Çinliler'le Japonlar'ın bugün, kendi hükümetlerinin -ba- 
lıklara ve bölgedeki küçük balıkçılara ait olması icap eden- uzak 
ıssız adalarda egemenliklerini ilan etmesine birlikte karşı çıkmaları 
gerektiğini açıklamaktadır. 


Keza Poe Yu-ze Wan da (2014) otantik bir Tayvan solunun, anakara- 
nın ve Tayvan'ın Çin burjuvazilerinin adadaki demokratik uzamları 
gitgide daraltan ittifakına karşı çıkması gerektiğini vurgulamaktadır. 
Japon yurttaş hareketleri 2012 yılının Eylül ayında yaptıkları, “toprak 
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çatışmalarının kısır döngüsünü kırma” çağrısında kendi emperya- 
lizmlerinin tarihsel yanlışlarını, özellikle de Senkaku/Diaoyu takıma- 
dalarının ilhakını hatırlatmakta, fakat 9. Maddeyi topraksal egemen- 
lik milliyetçiliklerinin bir eleştirisine ayırmaktadır."3 


Çin Denizi'nde gerilimin akut bir hal almasıyla, barış hareketleri bu 
denizin askerden arındırılmasını talep etmekle yetinmemekte, aynı 
zamanda güçler mantığının ötesinde, halkların bakış açısından bir 
güvenlik düşüncesi kavramına kafa yormaktadır. Bu hareketler özel- 
likle, ihtilaflı deniz sahalarının bunları ekolojik düzlemde koruma ye- 
teneğine sahip, Tayvanlı ve Okinawalı balıkçıların özgürce avlanabil- 
melerini vb. sağlayan bir ortak yönetimini önermektedirler. Aslında, 
oldukça yakın tarihli deniz alanında kara sınırlarının genişletilmesi 
sürecini (kaçınılmaz olarak egemenlik çatışmalarının çoğalmasına 
yol açan bir dinamik), bu alanı bölgesel bir anti-militarist ittifakın ey- 
lemi sayesinde (yeniden) bir “müşterek” hâline getirmek için tersine 
çevirmek söz konusudur. 

Geçmişte, enternasyonalistlerin pozisyonu Halk Cumhuriyeti'nin em- 
peryalist kuşatma karşısında savunulmasıydı. Aynı zamanda karşı 
devrimci Washington-Tokyo ittifakını zayıflatmayı da hedefliyorlardı. 
Bu hedef kuşkusuz güncelliğini korumaktadır ve özellikle, toprak- 
larında kurulmuş ABD üslerine karşı Okinawa halk hareketlerinin 
desteklenmesini, Japon militarizmine ve ülkenin barışçıl Anayasa- 
sının değiştirilmesine karşı veya Birleşik Devletler Vil. Filosu'nun 
konuşlandırılmasına karşı mücadele etmeyi gerektirmektedir. Yeni- 
liği oluşturan, Çin'in bu satranç tahtası üzerindeki yeridir. Bu yeni 
emperyalizmin kuruluşuna, jeopolitik gerilimlerin bir tırmanışı eşlik 
etmektedir ve edecektir. 

Çin'in çarpıcı yükselişine (bir analojiden öte bir şey olmayan) tarihsel 
bir analoji aranacak olursa, Almanya'nın o zaman baskın olan em- 
peryalizmler (Fransa, Büyük Britanya) karşısında bir yer edinmeye 
çalıştığı sırada İkinci Dünya Savaşı'na götüren durumdan bahsedi- 
lebilir. Bununla birlikte, bugün emperyalist burjuvazilerin eski moda 
topraksal imparatorlukları yeniden kurmak istememeleri (bunu Za- 
ten yapamazlar) gibi, mevcut gerilimlerin ufkunun da 1914-18 veya 


13 Bkz. http://www.europe-solidalre.org/spip.php?article264B5 
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39-40 modelinde yeni bir dünya savaşı olmaması gerekir. Buna kar- 
şılık, işbaşında olan güçler mantığı, bedelini halkların çok ağır ödedi- 
gi sürekli bir çatışma halini -sürekli savaşı- beslemektedir. 


Doğu Asya elbette dünyanın istikrarsızlıkla ve silahlı çatışmaların bir 
yükselişiyle imlenen tek bölgesi değildir - Ortadoğu bu bakımdan 
uzak ara en “sıcak” bölge olmaya devam etmektedir! Ama bütün 
büyük güçler arasındaki yüz yüze gelme, kendisini en doğrudan 
Asya'da göstermektedir. 


Bu bağlamda, ivedilikle yapılması gereken şey, bütün bölgenin ileri- 
ci hareketleri arasındaki işbirliğini, yerleşik iktidarlardan tamamen 
bağımsız bir şeklide güçlendirmektir. Uluslararası dayanışma onlara 
bağlılık göstermelidir. 


Geçici Sonuç 
Doğu Asya'da şimdiden bir kriz durumu yaşıyoruz. Kaldı ki kapitalist 
gelişmenin mevcut “Çin modelinin” tükenmesi riskleri azaltmaya- 
caktır: “Dış tehdit” silahı, tıpkı Japonya'da militarist bir program da- 
yatmak için yapıldığı gibi, parti-devlet tarafından hakimiyetini idame 
ettirmek için daha da güçlü bir şekilde kullanılacaktır. 


ÇKP yönetimi günümüzde çok şiddetli fraksiyon mücadelelerine 
sahne olduğundan milliyetçi vaatlerde bir tırmanma tehlikesi daha 
da büyüktür. Başkan Xi Jingping iktidarını sağlamlaştırmaya gerçek- 
ten kararlıdır ve rakiplerini ortadan kaldırmak için “yolsuzluk karşıtı 
kampanyaları” kullanmaktadır. 2012 yılında, “popülist” söylemleriy- 
le Politik Büronun eski yıldızı, Chongging eyalet-şehrinin uzun zaman 
patronluğunu yapmış Bo Xilai davasında!* bu böyle olmuştu. Karısı 
Gu Kailai Britanyalı bir iş adamını öldürmekten suçlu bulunarak ida- 
ma mahküm edilirken, Bo Xilai bütün görevlerinden alınmış, ardın- 
dan yurttaşlık haklarından mahrum edilmiş ve mallarına el konula- 
rak müebbet hapis cezasına çarptırılmıştı. 2015'teki Zhou Yongkang 
davasında da yine böyle oldu. Komünist Parti içinde eski güvenlik 


14 Bkz. Loongyu (2012b). Polisiye roman yazarı Oul Xiaolong, Shanghai Redemptlon'da 
(2015) müfettiş Chen'in soruşturmasının çerçevesini bu çok ses getiren davadan oluş- 
turmuştu. 
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şefi de yolsuzluktan ömür boyu hapisle cezalandırıldı. Zirvede bu tür 
aleni hesaplaşmalar Dörtlü Çete davasından bu yana kırk yıldır artık 
olmuyordu. 


“Yeni-Maocu” akımlar uzun zaman boyunca ÇKP'nin “sol” söylemli, 
“Amerikan modelini” eleştiren bir fraksiyonunun arkasında saf tut- 
tular. Bunu yaparak, araçsallaştırılmalarına izin verdiler ve bürok- 
rasideki iç kavgaların çerçevesinde hapsoldular; bazı akımlar şimdi 
bundan kurtulmaya çalışıyormuş gibi görünüyor. Bazıları Çin mutas- 
yonlarının burada sunulana çok yakın bir sınıf analizini geliştiriyor 
ama aynı zamanda bölge halklarına herhangi bir enternasyonalizm 
göstermelerini kendilerine yasaklayan şiddetli bir milliyetçilik sergi- 
liyorlar. 


Yeni-Maocular kitlesel taşkınlıklar korkusu içinde çoğunlukla ÇKP ay- 
gıtının diğer akımlarına katılmaktaydılar: Onlara göre, Washington'a 
karşı çıkmak için vazgeçilmez bir role sahip olduğunu düşündükleri 
devletin işleyişini gerçekten de hiçbir şey tehlikeye düşürmemeliydi. 
Oysa o devletin hakimiyeti, halkın demokratik taleplerinin ifadesini 
engellemekte ve yeni burjuvazinin her alanda mutlak üstünlüğünü 
güvence altına almaktadır. Bir sol bakış açısının yaman çelişkisi... 


Eksik olan, toplumsal mücadeleler değildir, mesele onların des- 
teklenip desteklenmediğidir.19 Elbette ücretlilerin mücadelesi ama 
bunun yanı sıra köylülerin topraklarından zorla kovulmalarına, ka- 
dınların ayrımcılığa, azınlıkların ezilmeye,15 yerel nüfusların yerel 
muktedirlere, tehlikeli büyük projelere, kirliliğe, ekolojik felaketlere 
karşı-sağlık, konut, zehirlenmemiş bir gıda hakkı vb. için mücade- 
leleri. Çin dünyada, idari binaların öfkeli kalabalıklar tarafından en 
sık ateşe verildiği ülkelerden biridir. Bu kalabalıklar, “elebaşlarının” 


15 Sorudaha fazla demokrasi çağrısı yapıp, sıra sendikal örgütlenme hakkı da dahll sosyal 
haklara, aşağıdaki kadın ve erkeklerin haklarına gelince suspus olan çok sayıda liberal 
entelektüele de yöneliktir. 


16 Bu katkının bahsettiği Çin şu andaki nüfusun $92'sini oluşturan çoğunluk etnik grubu 
Hanlar'ın Çin'idir. Bunun dışında elliyi aşkın azınlık resmen tanınmıştır ve bunlardan ba- 
zıları ülkenin batı ve kuzeyindeki uçsuz bucaksız topraklarda yaşamaktadır. Tek başına 
tarihi Tibet ülke yüzölçümünün dörtte birini kaplamaktadır. Doğu Türkistan (Sincan) ile 
Iç Moğolistan da çok büyük önem taşıyan jeostratejik konumlar işgal etmektedir. Bu 
halkların tarihi ve mücadeleleri de analizi ve dayanışmayı hak eder, fakat bu başka bir 
incelemenin konusu olmalıdır. 
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hapsedilmesi dışında, devamlı olarak (kısmen) kendi lehlerine karar 
aldırmaktadır. Muazzam bir büyüklük kazanmış olan sosyal ağlarda 
başlatılan kampanyalar ve internetin gelişmesi de toplumun canlılı- 
gını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, bir yandan sansür uygulan- 
makta ve ünlü blog yazarları tutuklanmaktayken, diğer yandan da bu 
kampanyalar iktidar tarafından manipüle edilebilmektedir. 


İktidarın yanıtı şu an için baskıyı sertleştirmektir. Nitekim beş tanın- 
mış feminist 2015 yılında sanki ulusal güvenlik için bir tehlike oluş- 
turuyorlarmış gibi, 8 Mart Dünya Kadınlar Günü arifesinde “önleyici” 
tarzda tutuklanmıştır! 


Hiç kuşkusuz, başka yerlerde olduğu gibi Çin'de de ve “liberallerin” 
umutlarının tersine, kapitalizmin gelişmesi, demokrasinin genişle- 
mesiyle uyumlu olmamaktadır. Demokrasi ya mücadelelerin eseri 
olacak ya da hiç olmayacaktır. 


Çeviri: Osman S. Binatlı 


KAYNAKÇA: 

Anderson, P. (2010) “Two Revolutions: Rough Notes”, New Left Review, 61: 
59-96. 
Bai Ruixue (2014) “Universal Suffrage: Thousands of Hong Kong Students 
Hold Large Pro-democracy Raliy on the First Day of Class Boycott”, erişim: 
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article33076 
Le Belzic, S. (2015) “La Chine metle cap sur la corne de I'Afrigue”, Le 
Monde, 6 Nisan. 
Bond, P. (2014a) “Which Way Forward for the BRICS in Africa, a Year after 
the Durban Summit?”, Pambazuka, 673, erişim: http://www.pambazuka. 
net/en/category.php/features/91297. 

. (2014b) “BRICS and the Tendency to Sub-imperialism”, Pambazuka, 
673 erişim: http://pambazuka.org/en/category/features/91303 
Budraitskis, 1. (2014) “Russie : La Crise du Modâle Capitaliste Post- 
Sovitigue”, erişim: www.europe solidaire.org/spip.php?article33630 
Chaohua, W. (2015) “The Party and its Success Story : A Response to 'Two 
Revolutions", New Left Review, 91: 5-37. 


256 | Emperyelizm 


Combes, M. (2014) “Climat : I'annonce Etats-Unis-Chine est-elle 

historigue ? Pas vraiment” erişim: http://blogs.mediapart.fr/blog/maxime- 
combes/121114/climat-lannonce-etats-unis-chine-est-elle-historigue-pas- 
vraiment 


Gaulard, M. (2014) Kari Marx â Pekin, Paris: Demopolis. 


Guelaud, C. (2014) “Pekin s'investit plus dans la gouvernance &conomigue 
mondiale”. Le Monde (Economie), 1 Temmuz. 

Jetin, B. (2012) “China : Unavoidable Rise or Possible Decline?”, Yu,A.L. 
(der.), China's Rise : Strength and Fragility içinde, Londra: Merlin Press, 
Resistance Books. 


Jiang, H. (2014) La Commune de Shanghai et la Commune de Paris, Paris: 
La Fabrigue. 


Loong-Yu, A. (2012a) China's Rise : Strength and Fragility, Londra: Merlin 
Press, Resistance Books. 


. (2012b) “The Fall of Socialism in One City and the Fight over 
Succession in China“, erişim: http://www.europe-solidâire.org/spip. 
php?article26892 

. (2014) “The Chinese CP, Japan and the South China Sea : 

Past & Present -Chinese Nationalisms, Internationalism and Big 

Power Chauvinisms”, erişim: http://www.europe-solidaire.org/spip. 
php?article32959 

Loong-Yu, A. ve Conway, T. (2012) “China: Bureaucratic Capitalist?”, erişim: 
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article26908 

Orange, M. (2015) “La bulle financiğre chinoise explose”, Medlapart, 
erişim: http://Wwww.mediapart.fr/journal /economie/090715/la-bulle- 
financiere-chinoise-explose?ongletfull 


Pedroletti, B. (2015) “La marine, instrument de I'ambition plan&taire de la 
Chine”, Le Monde, 28 Mayıs. 


Rousset, P. (2008a) “XXth Century Chinese Revolutions - | - Chinese 
Communist Revolution, 1925-1949”, erişim: http://www.europe-solidaire. 
org/spip.php?article11137. 

. (2008b) “XXth Century Chinese revolutions - Il - China, Maoism and 
Popular Power, 1949-1969”, erişim: http:/ /www.europe-solidaire.org/ spip. 
php?article14949. 

. (2012) “China in the XXth Century - A Critical Evaluation of Maoism 
in the Revolution: Contribution and Limitations”, erişim: http://Www.europe- 
solidaire.org/spip.php?article29004. 


. (2014a) “Loccupation de la Place Tiananmen â P&kin etla 
R&pression du 'Mouvement du 4 Juin' 1989 en Chine”, erişim: http://www. 
europe-solidaire.org/splp.php?article32086 


Pierre Romsaset | 257 


. (2014b) “Les Investissements Cachg&s des 'Princes Rouges' Chinois”, 
erişim: http:/ /www.europe-solidaire.or g/spip php?article30951 

. (2015) “Mondialisation capitaliste, imp&rialismes, chaos göopolitigue 
et leurs implications”, erişim: http:/ /www.europe-solidaire.org/spip. 
php?article35258 
Oinglian, H. (2000) “China's Listing Social Structure", New Left Revlew, 5: 
69-100. 
SIPRI (2013), SIPRI 2013 Yearbook, erişim: www.slpri.org/yearbook/2013/ 
files/sipri-yearbook-2013 
Slaughter, J. (2014) “Review: Behind China's Wildcat Trike Wave”, erişim: 
labornotes.org/blogs/2014/10. 
Smith, S.W. (2015), “The Suitors”, London Review of Books, 37(6): 15-18. 
Tanuro, D. (2014) “Accord 'Climat' Chine-USA : Trop Peu, Trop Tard, 
Dangereux”, erişim: http://Wwww.Icr-lagauche.org/accord-climat-chine-usa- 
trop-peu-trop-tard-dangereux/ 
Thibault, M. (2014) “La Chine convise â des manceuvres navales 
americaines”, Le Monde, 30 Temmuz. 
Thibault, H. ve Pedroletti, B. (2015) “Commentla Chine dessine la nouvelle 
finance mondiale”, Le Monde (Economie), 31 Mart. 
Wan, P.Y. (2014), “Taiwan Left, Independentists, Unificationists and 
Radicals- Taiwan's Democracy, Self-determination and the Socialist 
Project”, erişim: http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article35542 
Wezeman, S. ve Wezeman, S. (2014) “Trends in International Arms 
Transfers”, SIPRI Fact Sheet, Solna. 
Wilno, H. (2014) “El&ments Rapides sur la Dynamigue du Capitalisme 
Mondialis&", erişim: http://www.europe-solidaire.org/spip. 
php?article33723 
Xiaolong, O. (2015) Shanghai Redemption, New York: Minotaur Books. 


“Tüm Dünyadaki Sermayeler 
ABD'yi Kendi Devletleri Olarak Görürler" 


Leo Panitch ile Söyleşi 


Size sorularımızı dört grup içinde topladık. İlk grup sorularımız klasik 
Marksist emperyalizm teorileri hakkında olacak. İkinci grup sorular 
günümüz emperyalizmi ve Amerikan İmparatorluğu üzerine. Üçüncü 
olarak yükselen ekonomiler ve Çin üzerine konuşmak istiyoruz. Son 
olarak da siyasal strateji üzerine sorular yönelteceğiz. İlk olarak sizin 
oldukça eleştirel yaklaştığınız klasik emperyalizm teorilerinden baş- 
layalım. Klasik emperyalizm teorileri ekonomik aşamaların analizi 
üzerine kurulmuştu. Sizin emperyalizm analiziniz ise daha ziyade 
devlet kuramlarıyla ilişkili. Bu konuyu biraz daha açarak başlayabi- 
liriz. 

Öncelikle Birinci Dünya Savaşı'na giden dönemde öne çıkan Mark- 
sist eylemci, lider ve entelektüeller -ki o zamanlar bu vasıflar çoğun- 
lukla tek kişide toplanıyordu- tarafından oluşturulan klasik Marksist 
emperyalizm teorilerinin kapitalizmin o safhası içinde sermaye ihra- 
cının önemini anlamamıza büyük katkıları olduğunu teslim etmeliyiz. 
Bence bu çok önemliydi ve asla küçümsenmemesi gereken bir kav- 
rayış olmayı sürdürüyor. Ancak kanımca sermayenin ihracına yöne- 
lik getirdikleri açıklama kendi zamanları içerisinde de sorunluydu, 
bugünkü emperyalizmi anlamak açısından daha da sorunlu. Dahası, 
bu kuramlar devlete dair indirgemeci bir görüşe sahiptiler. Dolayısıy- 
la bana göre bu teorilere ilişkin temel sorun, hepsinin Britanya'nın 
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1890'larda Afrika'da ve başka yerlerde sömürgeler oluşturmasıyla 
ilgili proto-Keynesci bir açıklamadan yararlanmalarıydı. Bu açıklama- 
yı, sermayenin ihracı olgusunu emperyal ülkelerin içinde yeterli tale- 
bin olmamasına, içeride sermaye birikiminin sınırlarına ulaşılmasına 
bağlayan radikal burjuva iktisatçılarından ödünç alıyorlardı. Bu açık- 
lama, 1890'larda kendilerini Küba'ya itenin ne olduğunu bulmaya 
çalışan ABD'de yaygındı ve sınırın sonuna yaklaşıldığı düşüncesin- 
den geliyordu. Biliyorsunuz ABD Pasifik'e gelip dayanmıştı ve daha 
ötede gidebileceği bir yer yoktu. Daha derinleşebileceğini, genişle- 
mek zorunda olmadığını anlamadılar. Bu fikir daha sonra Britanya ve 
Almanya'nın Afrika'da koloniler kurmasını açıklamak için kullanıldı. 
Ancak Marksistler her ne kadar Marx'ın kavramlarıyla konuşsalar da 
bu fikri burjuva iktisatçılarından alıyorlardı. Bunu ödünç aldılar ve 
sermaye birikiminin içeride ne kadar derinleşmiş olduğunu, birikim 
için içeride daha çok alan olduğunu fark etmediler. 


Tam kavrayamadıkları şey kabaca, 1890 ve Birinci Dünya Savaşı 
arasında kurulan sendikalarının ve partilerinin daha o dönemde işçi 
sınıfı tüketimini büyütecek ölçüde etkili olduklarıydı. Ücretleri yüksel- 
tiyorlardı, belirli sosyal güvenlik yardımları için bastırıyorlardı; sonra 
Fordizm'in temeli olacak onca şey daha o zaman başlamıştı. Bunu 
kavrayamamaları Marksistleri sermaye birikiminin her şeyi tükettiği 
ve dolayısıyla kapitalizmin son aşamasına ulaşıldığı sonucuna götür- 
dü. Dolayısıyla devletlerin yeni birikim imkanını sunacak teritoryal 
alanlar için askeri rekabete giriştikleri, savaştıkları fikrine vardılar. 


Bu çok çok hatalı bir sonuçtu. Bu tahlil o tarihsel momenti çok iyi 
kavrayamadığı gibi, birikimin daha derinleştirilmesi üzerine kurulu 
kapitalizmin daha sonraki gelişimini de anlamamıza fazla yardımcı 
olmuyor. Diğer ve belki de daha temel bir sorun, sermayenin tröst- 
leşmesi düşüncesini almalarıydı. 1912'ye gelindiğinde Hilferding 
bu düşünceyi açık bir biçimde kavramsallaştırmıştı ama yüzyıl dö- 
nümünden itibaren zaten bütün Marksistler tröstlerin büyümelerini 
takip ediyordu. Sermayenin her sektörde, her sanayide sonuçta Te- 
kel Sermayesi olarak beliren, neredeyse tek bir iradede birleştiğini 
düşündüler. Dolayısıyla sermayenin içsel olarak rekabetçi olduğuna 
dair Marx'ın bilindik anlayışını kaybettiler. Ancak bundan da kötüsü, 
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devletin gelişimini, her bir devleti diğerlerine karşı kullanan yerli ser- 
mayenin elindeki bir alet olarak gördüler. Burjuvazinin değişken ve 
çelişkili doğasını gözden kaçırdılar. 

Daha da önemlisi Avrupa toplumsal formasyonlarında önceki dö- 
nemlerin artığı olarak duran hakim sınıfların -toprak sahibi sınıfla- 
rın, Junkerler'in- toprağın fethine dayalı emperyalizm açısından öne- 
mini ıskalıyorlardı. Bu, toprak sahiplerinin ve askeri elitlerin bakış 
açısıydı; kapitalizmi anlamamışlardı ve kendileri de kapitalist değildi. 
Özellikle askeri elitlerin, 1980'lerde E. P. Thompson'ın “imha etme 
mantığı” adını verdiği kitlesel imha güçlerinin gelişmesinde yerle- 
şik çıkarları vardı. Schumpeter'in iddia ettiği gibi, bu hem “ancien 
r&gime"in devamında hem de Birinci Dünya Savaşı'nın ortaya çık- 
masında birikim için kapitalist rekabetten daha önemli bir faktördü. 
Bence iki koşul da işlemekteydi, ancak devletin sermayelerin birikim 
alanı kapma rekabetinin aracına indirgenmesi büyük bir hataydı. 


Peki, emperyalizmin bu doğasını anlamakta neden başarısız ol- 
dular? Yalnızca burjuva iktisatçıların ürettiklerine dayanmaktan 
kaynaklanan yeterli bilgi eksikliği miydi sebep? Yahut Marksistler 
somutta olan biteni görmekte mi yetersiz kaldılar? Ya da kuramsal 
çerçevelerine ilişkin miydi sorun? 

Olan bitene dönük bir açıklama bulmak gerekiyordu. Militarizmin bu 
hızlı yükselişinin nedeni neydi? Bence sermaye ihracının önemini 
doğru biçimde kavradılar. Ancak kapitalizmin dinamizmini küçüm- 
sediler ki bu da onları kriz aşamasında olunduğu sonucuna götürdü. 
Evet, ciddi teorik problemleri de vardı. Özellikle ikisinin altını çizmek 
isterim. Birincisi, kapitalizm geliştikçe işçi sınıfının ancak daha fazla 
yoksullaşacağı düşüncesiydi. İkincisi de, devletin özerkliği olmayan 
bir sınıf aracına indirgenmesiydi. Bu özerkliğin kendisi kapitalizmi 
altüst eden berbat sonuçlara da yol açabilirdi ki aslında savaş ser- 
mayeye de fayda sağlamayan böyle bir sonuçtu. 


Kapitalizmde ekonomik ve politik düzeylerin farklılaşması üzerinde 
çok duruyoruz. Bu kapitalizme özgü bir durum, değil mi? Bu farklı- 
laşmanın emperyalizm anlayışınız açısından ilgisi ve anlamı nedir? 
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Çok önemli bir soru. Bir defa siyasal olanın iktisadi olandan fark- 
lılaştığının ancak ayrı olmadığının altını çizmeliyiz. Kapitalizmde 
ekonomik ve siyasal olanın birbirinden farklılaşmış alanlara çekildi- 
Bi kavrayışı, York Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümü'nün önemli bir 
merkezini oluşturduğu Politik Marksizm akımının alamet-i farikası 
oldu. Kapitalizm öncesi toplumlarda birleşik olan bu alanların sade- 
ce kapitalist toplumlarda kurumsal olarak farklılaştığının kavranma- 
sı orijinal ve çok önemli bir gelişmeydi. Kanımca kapitalizm öncesi 
devlet kurumlarının birikim ve üretimle nasıl doğrudan ilişkili olduğu 
konusuyla kalmayıp, eski politik ekonominin, yani devlet hanesinin 
(household of the state| idaresi anlamındaki politik iktisadın nasıl 
yıkıldığını daha fazla çalışmak gerekmektedir. 


Kapitalizm öncesi devlet kurumlarının nasıl zamanla kapitalist hale 
dönüştüklerine dair çok az çalışma yapılmıştır. Bu kurumlar zamanla 
sadece birikim işiyle meşgul olmayıp, daha ziyade kapitalist sınıfların 
üretimi ve yeniden üretimi için gerekli işleri yapan, birikimi hızlandıran 
kapitalist kurumlar haline gelmişlerdir. Bu uzun ve zor bir sürecin so- 
nunda gerçekleşmiştir. York Üniversitesi'nden Hannes Lacher'in gös- 
terdiği gibi, kimi zaman kapitalizm öncesi devlet kurumları kendi ülke- 
lerinde kapitalist ekonomiyi geliştirmek üzere kapitalist fonksiyonlar 
üstlenmişlerdir. Dolayısıyla “kapitalizm ortaya çıktı ve bu farklılaşma 
gerçekleşti” diyemeyiz. Hannes Lacher, Britanya ile askeri olarak re- 
kabet edebilmek için Alman devletinin kapitalizmin gelişmesini teşvik 
ettiğini ileri sürüyor. Alman devleti daha zengin bir ekonomik temele 
kavuşmak istiyor ki Britanya ile askeri alanda rekabet edebilsin. Dev- 
letlerin kendilerini bu yönde nasıl dönüştürebildikleri çok önemli bir 
konu. Kapitalist devletlerin kapitalizm için yaptıkları işlerden bir tanesi 
de, sermaye genişleyince yani belirli sermayeler sınırların ötesinde bir 
yayılma eğilimi gösterdiklerinde, onların bu sınırları aşmalarına yar- 
dımcı olmak, sermayeyi dışarıda da korumak, mülkiyet hakkını serma- 
yenin gittiği yerde de kollamak olmuştur. Dolayısıyla bizim uzun süre- 
dir yapmaya çalıştığımız gibi, bunu devletin uluslararasılaşması olarak 
düşünebilirsiniz. Devlet yalnızca içeride sermaye birikiminin koşulları- 
nın oluşturulması ve sınıfların yeniden üretilmesi işlevine sahip değil- 
dir; devletler aynı zamanda -ki bazı devletler bu konuda diğerlerine 
göre daha fazla işlevlenebilirler- sermayenin ulus-ötesileşmesine de 


Leo Panitch | 263 


yardımcı olurlar. Dediğim gibi bazı devletler, 19. yüzyılda Britanya ve 
özellikle 20. yüzyılda Amerika gibi, bu konuda diğerlerinden çok daha 
farklı ve büyük bir rol oynadılar. Ulus-ötesi kapitalizmin oluşmasında 
neden bu devletler öne çıkarlar? Bunu anlamamız gerekmektedir. 


Amerikan devletini ve onun küresel kapitalizmin oluşumundaki ha- 
kim rolünü özgün kılan nedir? 


Bu, benim çalışmalarımda cevabını bulmaya çalıştığım soru. Kanım- 
ca “İngiliz barışı” ve “Amerikan barışı” gibi terimleri kullanarak tarihi 
benzer kapitalist imparatorlukların birbirinin peşi sıra egemenliğinin 
hikayesi gibi okuyanlar yanılıyorlar. Bu, örneğin kapitalizmi, yanlış 
bir şekilde olduğuna inandığım, ticaret sermayesi veya tüccarların 
oluşturduğu sermaye nosyonundan hareket ederek, İspanyol veya 
Hollanda İmparatorluğu ile başlatan dünya-sistemi kuramcıları için 
böyledir. Yine Robert Cox ve Stephen Gill, İngiliz barışı ve Amerikan 
barışı metaforlarını, sanki 19. yüzyıl İngiliz devletinin uluslararası 
düzeni kurmasının, 20. yüzyıl da Amerikan devletinin uluslararasını 
inşa etmesinin dönemiymiş gibi kullanıyorlar. Bence bu da yanıltı- 
cı, çünkü İngiliz devletinin uluslararası işlevleri ve kapasitesi Ame- 
rikan devletinden çok farklıydı. İngiliz devleti daha sonra Amerikan 
İmparatorluğu'nda göreceğimiz bir özelliğin çekirdeğini taşıyordu. O 
da şuydu: Her ne kadar İngiltere Hindistan gibi bir sömürgeye sa- 
hipse de -bu minik adanın Hindistan gibi büyük bir ülkeyi sömürge- 
leştirmesi inanılmazdı- ve 19. yüzyılda yeni sömürgeler oluşturduysa 
da, egemen devletleri de kendi etkisine alarak onları uluslararası 
sermayenin esenliğinin sorumluluğunu alacak şekilde dönüştürüyor- 
du. Örneğin başta Arjantin olmak üzere bir dizi Latin Amerika devle- 
tiyle kurduğu ilişki böyleydi. Kanada, Avustralya gibi beyaz yerleşimci 
kolonilerini, İngiliz dominyonlarını da Hindistan ve Afrika örneklerin- 
den farklı olarak bağımsız kapitalist devletler olarak yetiştiriyordu. 


İşte İngiliz İmparatorluğu'nda yalnızca rüşeym halde olan bu özelliğin 
hemen hemen bütünüyle gayri resmi bir imparatorluk olan Amerikan 
İmparatorluğu'nda tam gelişmiş halini görüyoruz. Tabii ki bunun Ha- 
waii ve Filipinler gibi istisnaları da var. Ancak esas itibarıyla bu impa- 
ratorluk egemen devletlerin, kapitalist ama egemen devletlerin ku- 
rulmasını teşvik ediyor. Amerika bu diğer egemen devletlerin yalnız- 
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ca kapitalist olmalarını değil, ama aynı zamanda yabancı sermayeye 
en az yerli sermaye kadar iyi muamele etmelerinin sorumluluğunu 
üstlendiği için bir imparatorluktur. Bu anlamda Amerikan devletini 
ayırt eden şey -her ne kadar bu Amerikan devleti içinde bir çelişki 
ve çatışma konusu olsa da- onun diğer ülkeler içindeki yabancı ser- 
mayeleri de korumak iddiasında olmasıdır. Sadece Amerikan serma- 
yesi için değil, bütün yabancı sermayeyi korumaya çalışmaktadır. Bu 
sanırım Amerikan sermayesinin diğer sermayeler karşısında rekabet 
üstünlüğüne sahip olduğu güvenini taşımalarından kaynaklanıyor. 
Amerikan sermayesini kısıtlamadan ve zayıflatmadan sermayeyi bir 
bütün olarak destekleyebilme gücüne sahip olduklarını düşündüler. 
Bu, Amerikan İmparatorluğu'nun temel özelliği olmuştur. Evrenselci- 
dir ve bir bütün olarak sermayeyi temsil etmeye çalışır. Tabii ki içe- 
rideki farklı sermaye fraksiyonlarının koyduğu kısıtlar gibi pek çok 
durumda bundan taviz verilir, sınırlanır. Ancak genel ilke itibarıyla 
tekil sermayelerin koruyuculuğuyla yetinmez Amerika; hukukun üs- 
tünlüğü gibi liberal ve evrensel ilkelerin koruyucusudur. 


Solun önemli yanılgılarından birisi, Amerikan İmparatorluğu'na, 
onun kendi sermayelerini ve ekonomik gelişmesini savunan eski 
emperyalizmlerden hiçbir farkı yokmuş gibi davranmasıdır. ABD'nin 
dünyada yaptığı her işi Amerikan petrol şirketlerinin, bankalarının 
veya başka sermayelerinin dar çıkarları zaviyesinden görerek yaptı- 
gını düşünmek hatadır. Hiç kuşku yok ki onları çıkarları için yapmak- 
tadır, ancak bunu yapma şekli evrenselci terimlerle sunulmaktadır. 
Dahası, Gramscici bir anlamda, bunu yaparken diğer sermayelerin 
ihtiyaçlarını da hesaba katmaktadır. Bu nedenle, yani kendilerini 
dünya yüzünde koruyacak nihai güç Amerikan devleti olduğu için, 
tüm dünyadaki sermayeler ABD'yi kendi devletleri olarak görürler. 
Sanırım Türk kapitalistlerinin dahi ABD'ye bakışı bu yöndedir. 


Amerikan sermayesinin Avrupa toplumsal formasyonları içine yer- 
leştirilmesi, “içselleştirilmesi” üzerine konuşalım biraz. Bunun İkinci 
Dünya Savaşı ertesinde küresel kapitalizmin oluşumundaki önemi 
nedir? 

Tuhaf gelebilir ama bu süreç 1920'lerde Amerika'nın izolasyo- 
nist bir politika yürüttüğü, hatta Amerikan Senatosu'nun Woodrow 
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Wilson'un Milletler Cemiyeti'ne katılma önerilerini reddettiği zaman- 
larda başlamıştır. Ancak Kongre ve özellikle de Amerikan Dışişleri 
Bakanlığı Amerikan sermayesinin en önde gelen, dinamik sektörle- 
rinin Avrupa içine yerleştirilmelerini destekliyordu. Bu manada küre- 
selleşme ve ulus-ötesileşme 1930'larda çökmüştür. Ancak bu süreç 
ABD tarafından İkinci Dünya Savaşı'nın ertesinde çok bilinçli olarak 
yeniden başlatılmıştır. Kurulan bu dünyada kambiyo kontrolleri, ser- 
maye kısıtlamaları olsa da uluslararası politik ekonominin yönelimi 
zamanla eski bariyerlerin kaldırılması ve devletlerin çokuluslu ser- 
maye hareketlerine açılması yönünde olmuştur. İngiliz ve Amerikan 
petrol şirketleri, daha 1920'lerde Almanya'da kurulu olan Amerikan 
otomobil şirketleri model olarak görülmüşlerdir. 


Başlangıçta, Avrupa ve Japonya ekonomilerinin savaşta yaşadıkla- 
rı muazzam yıkım dolayısıyla Amerikan sermayesi buralara yatırım 
yapmaya pek ilgi göstermemişti. Marshall Planı, Almanya ve genel 
olarak Avrupa ekonomilerini kayıran döviz kuru uygulaması, Ortak 
Pazar'ın kuruluşunun Amerikan devletince desteklenmesi gibi Av- 
rupa ekonomisinin yeniden inşasını amaçlayan politikalar sermaye 
için uygun yatırım ortamının temellerinin kurulmasını hedefliyordu. 
Bu aynı zamanda, devrimci olmayan ama aşağıdan gelen baskıyla 
gelişen refah devleti uygulamaları ve geniş bir talep tabanı yaratan 
politikalarla da uyumluydu. Amerikalılar bu gelişmelere köstek ol- 
madılar çünkü sosyal demokrasi komünist devrime göre daha tercih 
edilirdi. Dolayısıyla Amerikan sermayesinin Avrupa'ya büyük dalgalar 
halinde akması 1950'lerin sonu, 60'ların başını buldu. Hem üretken 
sermaye, imalat sermayesi hem de bankacılık sermayesi bu akış 
içerisinde yer aldı. Londra'nın finans merkezinde kurulu Euro-Dolar 
piyasası bankacılık sermayesinin Avrupa'ya akışında önemli bir rol 
oynadı. 

Bu sürecin en iyi analizini Amerikan sermayesinin Avrupa'ya sadece 
para olarak değil, bir toplumsal güç olarak geldiğini daha 1970'lerin 
başında yazan Nicos Poulantzas yapmıştı. Poulantzas sermayenin 
bir toplumsal güç olarak geldiğini söylerken, onun her bir Avrupa 
devleti içinde sınıf kümelenmesinin bir parçası, iktidar bloğunun 
bir bileşeni haline geldiğine işaret ediyordu. Amerikan sermayesi 
çokuluslu şirketler biçiminde geldiğinde aynı zamanda yönetim da- 
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nışmanlarıyla, kültürüyle de birlikte geliyordu. Amerika'nın çokuluslu 
yönetim danışmanlık firması MckKinsey'in 1960'larda Avrupa'daki 
faaliyetleri şirketlerin işleyişi ve çalışma kültürünü o kadar etkilemiş- 
ti ki Amerikan şirket modelini benimsemek anlamında “McKinsey 
yapmak” diye bir fiil bile türetilmişti. Amerikan hukuk kavramlarının, 
uluslararası hukukun kıtada genişçe yayılması da yine çokuluslu 
sermayenin girişiyle ilgiliydi. Diğer yandan Avrupa'nın hakim sınıfları 
aşağıdan gelen tehdit karşısında bir Norveç tarihçisinin çok yerin- 
de bir deyişiyle “imparatorluğu davet etmişlerdi”. Özellikle Almanya, 
Fransa ve İtalya'da demokratik olmadıkları ve faşistleri destekle- 
dikleri için itibarlarını kaybetmiş hakim sınıflar ABD'yi bir koruyucu 
şemsiye, alt sınıflardan gelen meydan okuma karşısında kendilerini 
koruyacak bir toplumsal güç olarak davet ettiler. Dahası, içeride ken- 
dileri için sermaye birikim imkanı olup olmadığından emin değillerdi. 
Kalkınmaları ve büyümeleri Amerika'nın Avrupa ulus-devletlerini kur- 
tarmasına bağlıydı. 


Peki, sizce Amerikan sermayesi ve devleti ile Avrupa toplumsal for- 
masyonları arasındaki ilişkinin doğası neoliberalizmle birlikte değişti 
mi? 

Hem evet, hem hayır. Karşılıklı ilişkililer ve işbirliği Bretton Woods 
döneminde gelişmişti. Özellikle 1960'larda Amerikan doları açığı 
dolar fazlasına dönüşürken, Bretton Woods sisteminin çelişkilerini 
idare etmek üzere işbirliğini güçlendirdiler. Özellikle dolar üzerindeki 
baskıları nasıl azaltacaklarını düşünmek zorundaydılar. 1960'ların 
başından itibaren IMF, Dünya Bankası, G10 içinde resmi ve gayri 
resmi olarak birlikte çalışıyorlardı -G10 daha sonra Benelux ülke- 
lerinin gruptan çıkartılmasıyla G7 halini alacaktı, zira bu küçük ül- 
kelerin büyük krizin idaresinde başa bela oldukları düşünülmüştü. 
Bu kurumlar ve mekanizmalar içinde ülkelerin Maliye Bakanlıkları 
ve Merkez Bankaları'nın görevlileri düzenli olarak bir araya geldiler. 
Neoliberalizmden önce krizle baş etmesi için oluşturulan kurumlar 
neoliberal dönemde de devam etti. Yani 1960'larda kurulan bağlan- 
tılara 80'li ve 90'lı yıllardaki krizlerde de başvuruldu. 


Pek çok insan Bretton Woods'un sona ermesiyle Amerikan dolarının 
egemenliğinin sonuna gelindiğini düşünüyordu. Çünkü Amerikalılar, 
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o dönem Richard Nixon hükümeti, artık eskisi gibi Marshall Planı'nı 
uygulayan cömert ve iyiliksever emperyalistler olarak görünmüyor- 
lardı. Artık Amerika'nın dünya gündemini belirlediği dönem sona 
ermiş gibiydi. Halbuki durum hiç de böyle değildi. Poulantzas bunu 
çok iyi biliyordu. Daha 1970'lerde Avrupalılar kendilerine Amerikan 
İmparatorluğu içinde bir yer arıyorlardı. Doların değerini teminat al- 
tına alarak Amerika'nın liderliğini göstermesi gerektiği konusunda 
baskı yapıyorlardı. Şunu anlamak çok önemli ki bu dışsal bir liderlik 
olarak görülmüyordu. Almanlar'ın Amerikalılar'a ısrarla anlattıkları 
gibi, içeride işçi sınıfından kaynaklı enflasyonist baskıyı durdurmak 
gerekiyordu. Doların değerini korumak için yapılması gerekenin bu 
olduğunu söylüyorlardı. Alman sosyal demokratları Amerikalılar'a 
içeride kemer sıkma politikaları uygulamalarını tavsiye ediyorlardı. 
Kanımca 1970'lerin enflasyonist krizinin sürdüğü koşullarda işçi sı- 
nıfının gücünü kırmak, sendikalarını yenilgiye uğratmak konusunda 
karar kolektif olarak verilmişti. Almanlar en az Amerikalılar kadar 
krizden çıkış için radikal bir Keynesyen strateji öngören Fransızlar'ın 
Ortak Programı'na” karşılık vermek gerektiğini düşünüyorlardı. Aslı- 
na bakarsanız bu, bazı açılardan bugün Syriza üzerine yapılan bas- 
kıya benzer. Belki de Almanlar, Fransızlar'a “Ortak Program'ı uygu- 
layarak Avrupa içinde kalamazsanız” diyerek Amerikalılar'dan dahi 
ileri gitmişlerdir. Dolayısıyla neoliberalizmin inşasının temel koşulu 
olarak işçi sınıfı militanlığını kırmak konusunda aynı kulvardaydılar. 


Başlarda finansallaşmanın derecesi konusunda aralarında farklı- 
lıklar vardı. Ama Japonlar 1970'li yıllar boyunca bankalarının hızlı 
büyümesiyle zaten finansallaşma konusunda çok yol kat etmişlerdi. 
Çok hızlı bir biçimde Fransa ve Almanya da bu yola girdi. Alman De- 
utsche Bank, Paris'teki yatırım bankaları bu finansallaşmayı taklit 
ettiler. Goldman Sachs vs. ile kurulan ilişkiler, sermaye piyasalarının 
kurulması, bankacılık sistemlerinin ulus-aşırılaştırılması hep bu doğ- 
rultudaki gelişmelerdi. Ama Almanlar farklı olarak bankacılık siste- 
mini kurtarmak konusunda hep daha sorumsuz davrandılar, sorum- 


* 1972'de SosyalistPartive Komünist Parti'nin birlikte hazırladıkları Ortak Program, Fran- 
çois Mitterand'ın 1981'de başkan seçilmesinden sonra iki yıl süreyle uygulandı. Ancak 
Mitterand 1983 yılında Avrupa Para Sistemi içinde kalmak için programın önemli bölüm- 
lerini iptal ettiğini açıkladı -en. 
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luluk almak konusunda çekimser oldular. 1970'lerde olan buydu. 
Nihayet 1989 yılında bankalara bir miktar rezerv tutma standardı 
getirerek sisteme istikrar getirmeyi hedefleyen Basel kriterleri yürür- 
lüğe girdiğinde de en tereddütle yaklaşan Almanya olmuştu. Onlar 
bu sorunu Hayekçi bir çerçeveden, 'ahlaki tehlike” gibi nosyonlarla 
ele almak istiyorlardı. Dolayısıyla bir banka çöktüğünde en iyisi, ona 
iyi bir ders vermek için buna izin vermekti. Amerikalılar ise Almanlar'ı 
hep yangını söndürmek için müdahale etmeye çağırmak zorunda ka- 
lıyorlardı. Evet, bir mali kriz patlak verdiğinde onların da ilk yaptığı 
kemer sıkma politikalarını gündeme getirmek oluyordu. Ancak finan- 
sın gelişmesine ve büyümesine izin verdiğinizde, küresel düzeyde 
üretime aracı olmasını, yeni finansal araçlar oluşturmasını izlemekle 
yetindiğinizde, bu sonuçta kaçınılmaz olarak piyasaların çökmesine, 
bankacılık krizlerine neden olur. Ve bu olduğunda ortalığa para saç- 
manız gerekir. Amerikalılar böyle düşünüyordu. İki görüşün de beğe- 
nilecek bir yanı yok kuşkusuz ama aradaki fark bu. Almanlar eskiden 
olduğu gibi bugün de küresel sistemin sorumluluğunu üstlenme ko- 
nusunda çok isteksizler. 


Solda çoğu insan meseleye “Amerikan İmparatorluğu'na kim mey- 
dan okuyor veya okuyabilir” diye bakıyor. Avrupa, küresel kapita- 
lizmin lider devleti olarak Amerika'nın yerini almak istiyor mu? Ya 
Japonlar? Şimdi de Çin için aynı soru soruluyor. Meselenin böyle 
ortaya konulması eski emperyalizm teorilerinin kavramları ve anla- 
yışıyla düşünülmesinden kaynaklanıyor. Ben bunun Marksist siyaset 
kuramı ve siyasal iktisat açısından yanlış olduğunu düşünüyorum. 
Bu görüş 20. yüzyıl içerisinde ve özellikle onun son 30-40 yılı için- 
de oluşturulmuş birbirine entegre küresel üretim ve finans ağları- 
nın önemini ve pek çok kapitalist devlet arasındaki entegrasyonun 
derinliğini kavrayamıyor. Bu devletler entegre üretim ağlarına, bu 
büyük değer zincirine çok bağımlı durumdalar. Büyük kapitalist ülke- 
lerdeki burjuva sınıflarını artık ulusal burjuvaziler olarak düşünmek 
mümkün değil. Çıkarları sermaye birikimini kendi ülkeleriyle sınırla- 
mamaktan yana. Bu burjuvazilerin hâlâ kendi dillerini konuşmak, 
çoğunluğu için kendi ülkelerindeki okullarda eğitim görmek, kendi 
ulusal yemeklerini tercih etmek ve hepsinden önemlisi bağlılıklarının 
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en çok kendi ülkelerine ve devletlerine olması anlamında hâlâ ulusal 
olduklarını düşünüyorum. Ancak bunların eski birikim tarzlarına dön- 
meyi kabul edeceklerini düşünmek artık pek mümkün değil. 


Amerikan devleti açısından başka bir mesele de içerideki sınıf çe- 
lişkilerini yönetmekti. Burada devreye sokulan yöntemlerden birisi 
de işçi sınıfının finansallaştırılması oldu. İçerideki sınıfsal çelişkileri 
çözmekte finansallaşma önemli bir rol oynadı. Bunun 2008 kriziyle 
birlikte değiştiğini düşünüyor musunuz? 

Sanırım bunu görmek için daha beklememiz gerekiyor. Çok açık ol- 
duğunu zannetmiyorum. Öncelikle işçi sınıfının finansallaşmasının 
ne kadar bilinçli yapıldığı konusunda emin değilim. Kanımca bu 
ABD'de kapitalizmin popülerleşmesinin bir yansımasıydı. 19. yüzyıl- 
da bağımsız meta üreticisi çiftçilerin bankacılık sisteminin kredileri- 
ne bağımlı kılınmalarına kadar geri götürebileceğimiz bir durum bu. 
Daha Fordizmin erken dönemlerinde yani 1920'lerde tüketici kre- 
dilerinin ortaya çıktığını görüyoruz. Dolayısıyla yavaş yavaş gelişen 
bir süreç bu. New Deal dönemi, emekçi kesimlere yönelik doğrudan 
ipotekli kredi sağlayan bankaların kurulmasıyla kendisini bankacılık 
sistemine dayatıyor. Daha sonra bankacılık sisteminde ticari banka- 
lar ve yatırım bankalarının ayrılması gündeme geliyor. Fakat ticari 
bankaların işçilere, “bakın, paranızı yüzde 3 faizli tasarruf hesabına 
yatırdınız ama isterseniz size Peru'da yılda yüzde 30 kazandıracak 
bir altın madeni bulabiliriz” diyerek onların mevduatlarına ulaşabil- 
melerinin önü açılmıyor. Dolayısıyla işçi sınıfı zamanla önce tasarruf 
ve kredi bankalarına, sonra da ticari bankalara entegre ediliyor. 


Tabii burada özellikle Kuzeyli, beyaz ve istihdam edilmiş işçi sınıfın- 
dan bahsediyoruz. Keynesyen dönemde işçi sınıfının sendikaları ara- 
cılığıyla güç kazanmasının da etkisiyle, ücretlerin eskisi gibi işçinin 
cebine konulması uygulamasına son verilerek doğrudan bankaya ya- 
tırılmaya başlanmıştı. Bununla beraber yatırım fonu sistemi kuruldu 
ki işçilerin “paramı bu bankaya mı yoksa diğerine mi yatırmalıyım?” 
diye düşünmelerine gerek kalmasın. Bankacılar, “Paranız burada. 
Şimdi bunu çok farklı yatırımlar, tahviller ve hisse senetleri içeren 
bir yatırım fonuna alalım. Biz bu parayı sizin için idare ederiz ve me- 
rak etmeyin, gerçekten çok emniyette olacak” diyorlardı. Daha sonra 
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sendikalar işçilerin emeklilik maaşlarının yükseltilmesini sağladılar. 
Bunlar da hisse senedi, tahvil ve diğer piyasalara yatırıldı. Sanırım bi- 
risi mutlaka bu işin sonunun iyiye gitmediğini söylemiştir. Ancak New 
York'un hemen dışında ilk işçi sınıfı banliyölerini inşa eden adamın 
daha 1940'ta söylediği gibi: “İpotekle konut sahibi olmuş hiçbir işçi- 
nin komünist olma ihtimali yoktu”. Dolayısıyla finansallaşma eskisi 
gibi haute finance" anlamına gelmiyordu, bir tür “demokratikleştiril- 
miş” finans söz konusuydu. Sendikacılığın yenilgiye uğratıldığı, üc- 
retlerin durgunlaştığı veya pek artmadığı bu koşullar içinde işçilerin 
kitlesel olarak finansal sistemin içine çekilmesi onların hayat stan- 
dartlarını kötüleşmekten koruyan bir çıkış yolu oldu. Tabii ki emekçi- 
lerin büyük bölümü daha da marjinalize olmuştu ve bu nedenle de 
eşik-altı konut piyasası denilen şey ortaya çıktı ve özellikle siyah işçi 
sınıfını finansal sistemin içine aldı. Bu konudaki çabasından dolayı 
Clinton “siyah başkan” olarak adlandırılmıştı. Demokratlar siyah iş- 
çileri finans piyasasının içine sokmak, bankaları bu siyah işçi sınıfı 
ailelerine borç vermeye ikna etmek konusunda Cumhuriyetçiler kar- 
şısında kendilerine pay çıkardılar. Amerikan faizleri çok düşük oran- 
larda seyrederken, Demokratlar Kongre'de “sadece iş yaratmak için 
değil, aynı zamanda işçilerin daha kolay borçlanmalarını sağlamak 
için faizleri aşağıda tutmalıyız” diyorlardı. Daha sonra bildiğiniz gibi 
bütün olay yüzlerinde patladı. Kitapta söylediğimiz gibi (The Making 
of Global Capitalism kastediliyor -en) Bush liderliğindeki Cumhuri- 
yetçiler ve bütün şehirlerdeki Cumhuriyetçiler gerçek emlak endüst- 
risinin sahipleridirler. Emlak müteahhitleri Cumhuriyetçi Parti'nin 
tabanını oluştururlar. Kitapta Florida'da ipotekli konutlarını satmaya 
çalışan 10 bin kişiyle ilgili bir Kongre tahkikatından bahsediyoruz. 
Hepsi dolandırıcılık, rüşvet ve yolsuzluktan dolayı suç kaydı olan in- 
sanlar. Dolayısıyla evet, tamamen patlayan bir olay. Sonuçta kendi- 
siyle beraber tüm sistemi de patlattı. Sadece ABD'de değil, çünkü 
Avrupa bankaları, Japon bankaları da ipotekli konut piyasasına para 


* — Karl Polanyi haute finance (Fransızca'dan bire bir çevirisi yüksek finans) terimini ilk 
olarak en önemli eseri olan Büyük Dönüşüm'de ortaya atmıştı. Polanyi'ye göre haute 
finance uluslararası yatırım bankaları, büyük ticaret şirketleri ve büyük mali servetler 
biriktiren Rothschildler gibi etkili aileleri kapsayan bir toplumsal yapıydı. Panitch burada 
terimi 19. yüzyılda finansın geniş halk kesimlerinden uzak bir faaliyet olduğuna işaret 
etmek Için kullanıyor -en. 
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koymuşlardı. Deutsche Bank Cleveland'daki siyah işçilere kredi aç- 
mıştı mesela. Dolayısıyla bütün dünyayı etkiledi. Peki, şimdi durum 
değişti mi? Söylemesi zor. Şurası kesin ki çok uzun bir durgunluk 
dönemi içinde olma tehlikesi içindeyiz. Monthiy Review çevresinin 
1950'lerde, Robert Brenner'in 1980'li ve 90'lı yıllarda bahsettikleri 
durgunluktan farklı bir durumdayız. O zaman kapitalizm daha dina- 
mikti, kredilere ulaşmak daha kolaydı vs. ABD'de konut kredilerinde 
bir artış, tüketimde bir canlanma görünüyor. Ancak bütün bunlar 
krizden çıkmak için yeterli değil. 


Peki, Çin'in durumu üzerine ne söyleyebilirsiniz? Eskiden Japonya 
konuşuluyordu, şimdiyse Çin. Çin, ABD'ye meydan okuyabilir mi? Ya 
da bunu gerçekten istiyor mu? 

Meydan okumakla ne kastettiğinize göre değişir. Çin ekonomisi 
muazzam bir büyüme gerçekleştirdi. Ancak bir kapitalist ekonomi 
olarak özellikle son 15 yılda Amerikan İmparatorluğu'na bağımlı bir 
biçimde gelişti. Bunu Çin'in uluslararası değer zincirlerine entegras- 
yonunun Amerikan İmparatorluğu'nun koyduğu kurallar ve küresel 
kapitalizm tasarımı çerçevesinde gerçekleşmesi anlamında söylüyo- 
rum. İnsanlar unutuyor, 15 yıl önce Çin'i Dünya Ticaret Örgütü'ne 
katan anlaşma Amerikan sendikalarının itiraz ve baskılarına rağmen 
ABD'nin onayıyla gerçekleşti. Bu, Çin'in hızlı büyümesinde çok kri- 
tik bir adımdı. Kendisini burjuvaziye dönüştüren komünist parti eliti 
ulus-üstü sermaye çevrelerine dahil olmak konusunda çok istekliydi. 
Bunu söylerken burjuvazi haline gelen bu siyasal elitin aynı zaman- 
da milliyetçi olduğunu inkar etmiyorum. Devletiyle, askeri gücüyle 
övünmesi ve kuşkusuz Doğu Asya'da bölgesel hırslara sahip olması 
anlamında milliyetçi bir bilince sahiptir. 50 veya 100Oyıl sonra ne ola- 
cağını kimse bilemez ama şu an için Çin egemen sınıfının bir bütün 
olarak küresel kapitalizmi sevk ve idare etmekle alakadar olduğunu 
yada bunu yapabilecek bir kapasiteye sahip olduğunu kanıtlayacak 
hiçbir şey yoktur. 

Şimdi Çinli liderlerin, Amerika'nın Brezilya'yı, Rusya'yı ve Hindistan'ı 
da entegre etmekten kaçındığı alana doğru bir hamle yaptıkları gö- 
rülüyor. Bununla yeni kurulan BRICS Kalkınma Bankası'nı kastediyo- 
rum. BRICS Bankası bu ülkelerin IMF'nin yönetimine tam olarak en- 
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tegre edilmemelerine tepki olarak doğdu. Krizden sonra Amerikalılar 
IMF'nin karar mekanizmalarında ülkelere tanınan oy ağırlıklarının, 
bu büyüyen kapitalist ekonomilerin gelişmelerini yansıtacak şekilde 
düzenleneceği ve eşitleneceğini kabul etmek durumunda kalmışlar- 
dı. Ancak Amerikan Kongresi bunun gerçekleşmesine engel oldu. Do- 
layısıyla biraz da nazire yapmak, aynıyla karşılık vermek için BRICS 
Bankası kuruldu. Ancak BRICS Bankası IMF'nin yerini alabilecek 
bir yapıya ve özelliğe sahip değil. Bunu kendileri de biliyorlar. 2014 
Temmuz'unda BRICS Bankası kurulduğunda, Çinliler ve Amerikalılar 
finansal konularda ilk kez bir ortak açıklama yaparak Çin bankacılık 
sisteminin ve döviz piyasasının serbestleştirileceğini duyurdular. Bu 
nedenle BRICS'in Amerika'ya kafa tutacağına dair söylenenler bana 
gerçekten komik geliyor. Daha bugün Çin'in en büyük bankalarından 
bir tanesinin hisselerini Amerikalı kapitalistlere açtığını fark ettim. 
Ve bu daha önce de olmuştu. Bu durum söz konusu bankanın artık 
Çin devleti içindeki unsurlar tarafından kontrol edilmeyeceği anlamı- 
na gelmiyor. Kuşkusuz bekçiliğini yapmaya devam edecekler. Ama 
bu, Çin'in küresel sermaye piyasalarına daha fazla entegre olduğunu 
ve Batılı kapitalistlerle bağlantılarını güçlendirdiği anlamına geliyor. 


Söyleşimizin siyasal strateji üzerine olan son bölümüne geçmek 
istiyorum. Krizin patlak vermesinden sonra uzun süre Şaşırtıcı bir 
biçimde burjuva siyasetinin istikrarını koruduğunu, siyasal merkezin 
fazla aşınmadığını gördük. Ancak şimdi bir dizi ülkede aşırı sağın 
tırmanışına ve Yunanistan, İspanya gibi ülkelerde işçi sınıfı mücade- 
lelerinin yükselişine bakarak bunun değişmekte olduğunu söyleye- 
bilir miyiz? 

Dünyada gerçekten dikkat çekici ve etkili çelişkileri devletlerin ara- 
sında değil, devletlerin içinde aramalıyız. Herhangi bir ciddi Marksist 
analiz size bunu gösterecektir. Devletler arasındaki çelişki ve zıtlaş- 
malarda dahi bunun ötesine geçerek, bu çelişkileri üreten içerideki 
sınıf ilişkilerine ve mücadelelerine bakmalısınız. Bu nedenle içinde 
bulunduğumuz konjonktürde de devletler arasında olanlara değil, 
daha çok her bir devletin içinde olan bitene bakmamız gerekiyor. 


Syriza'nın hükümet olması, solda bir dönüm noktası olarak ka- 
bul edebileceğimiz biçimde devleti değiştirme şansı yakalaması, 
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Podemos'un yükselişi, stratejisi... Bunları daha iyi anlamamız gereki- 
yor. Bunlar eskinin işçi partilerine benzemiyorlar. İşçi sendikalarıyla 
bağları çok zayıf. Bu nedenle bazen popülist olarak da adlandırılıyor- 
lar. İyi ve kötü yanları var. Ama dünya yüzeyinde mücadeleler ve ha- 
reketler açısından büyük bir eşitsizlik var. ABD'de güvencesiz işçile- 
rin hakları etrafında, Meksikalı veya Orta Amerikalı göçmen işçilerin 
hakları etrafında gelişen çelişkilerin ya da özellikle perakende sektö- 
ründe asgari ücretin yükseltilmesi için verilen mücadelelerin de zayıf 
noktaları var. Kuşkusuz Occupy hareketi de bu çerçeveye oturuyor. 
Talihsizlik şu ki pek az ülkede bu tür mücadeleler devlet düzeyinde 
bir alternatif oluşturma kapasitesine kavuşabilecek örgütsel formla- 
ra kanalize olabiliyorlar. Büyük çoğunluğu hâlâ bir protesto hareketi 
olarak kalıyor ya da işçilerin kolektif pazarlık gücünü artırma ya da 
haklarını koruma stratejisi içinde sınırlanıyor. Bu anlamda umalım 
ki, krizden önce bazı Latin Amerika ülkelerinde olduğu gibi, bu ha- 
reketler sadece devletin politikalarını değiştirmek değil ama dev- 
letin kendisini dönüştürmek hedefine sahip, siyasallaşmış bir sınıf 
hareketi pratiğinin geliştirebileceği türde yeni sosyalist partilerine 
dönüşsünler veya bunları inşa etsinler. Devlet ve ekonominin alanla- 
rının ayrışmasına dair ve kapitalizm öncesi devlet kurumlarının nasıl 
kapitalist biçime dönüştüklerine dair ilk başta sorduğun sorulara 
geri dönersek, günümüz sınıf mücadelelerinin devlet kurumlarının 
neoliberalizme karşı olma yollarını değil, devlet kurumlarının giderek 
nasıl neoliberal biçimde dönüştüklerini tanımlamalarını umut etme- 
liyiz. Daha fazla devlete ve daha az piyasaya ihtiyacımız olduğunu 
söyleyen bir sol politika yenilgiye mahkümdur ve devletin kendisinin 
nasıl neoliberal biçimlerde yapılandırıldığını görememektedir. O ne- 
denle sınıf mücadelesi ve politikası devlet politikası ve kurumlarını 
değiştirmekle ilgili olmalıdır. 


Siz Toronto İşçi Meclisi'nin kurucularındansınız. Kapitalizm analizi- 
niz siyasal pratiğinizi nasıl biçimlendiriyor? 

Kapitalizmin bir sistem olarak nasıl işlediğini, çelişkilerini, dinamik- 
lerini, yarattığı kaçınılmaz eşitsizlikleri ve çok çeşitli yönlerden in- 
sanları nasıl örselediğini anlamaya ve insanların bunu anlamasına 
yardımcı olmaya çalışıyorum. Siyasal pratiğimi biçimlendiren, insan- 
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ların sınıf mücadelesi içinde örgütlenmesine ve başka bir dünyanın 
nasıl olabileceğini düşünmelerine yardımcı olmak. Ancak sanırım bir 
şekilde bunları yaparken kendi kapitalizm analizimi bir kenara bırak- 
mak zorunda kalıyorum. Bu nedenle soruna cevap verirken bir tered- 
düt yaşadım. Kapitalizmin çok zayıf ve sürekli krizler içinde olduğunu 
düşünen insanlar, 30 veya 50 yıldır kapitalizmin durgunluk içinde 
olduğunu söyleyenler, belki daha kolaylıkla işçilere gidip ve “bakın 
sistem ölüyor, bir araya gelin” diyebiliyorlar. Sanırım bazen konuşur- 
ken insanların içini karartıyorum. Çünkü aslında onlara kapitalizmin 
ne kadar güçlü olduğunu, devletlerin yapıp ettiklerinin aptalca veya 
yanlış değil sistemin yeniden üretilmesinde çok işlevsel olduğunu 
falan anlatıyorum. O nedenle yaptığım işin bu kısmı devrimci müca- 
deleye ne kadar yardımcı olduğu sorgulanabilir. Ama belki de fayda- 
lıdır. Çünkü bu sistemin aslında ne kadar güçlü olduğunu ve onu alt 
etmenin çok uzun ve meşakkatli bir süreç olduğunu anlamamızın 
çok önemli olduğunu düşünüyorum. 


Daha önce de sıklıkla söylediğim gibi, Marx'tan bu yana soldaki in- 
sanların kapitalizmin üstesinden gelmekle kendi faniliklerini karıştır- 
dıklarını düşünüyorum. Bu anlaşılabilir ancak yanıltıcı bir durumdur. 
Dolayısıyla devrimci tarz siyaset ve siyasal stratejinin uzun dönemli 
bir bakışla insanları örgütlenmeye hazırlaması gerekiyor. Tabii bu- 
radaki sorun, burjuva bir profesör olarak bunu söylemenin benim 
için kolay olması. Ancak pek çok insan hayatlarında acil değişimlere 
ve iyileştirmelere ihtiyaç duyuyor. Bu insanlardan sabırlı olmalarını 
bekleyemezsiniz ve antikapitalist siyasete yönelmeleri için hemen 
sonuç istemeleri çok anlaşılırdır. Hemen sonuç alınacağı umudunu 
vermezseniz bir örgüt inşa etmeniz çok zordur. Dolayısıyla kendi si- 
yasal pratiğimde açık bir çelişkinin olduğunun farkındayım ve bu da 
benim kapitalizm analizimden kaynaklanıyor. 


Söyleşi: Yasin Kaya (Şubat 2015) 
Çeviri: Barış Alp Özden 


"Yaşananlar ABD'nin Nispi Gücündeki 
Kısmi Bir Düşüşe Işaret Ediyor” 
Alex Callinicos ile Söyleşi 


Geride bıraktığımız son 10 yılda emperyalizmle ilgili tartışmalar tek- 
rar gündeme gelmeye başladı. Gelişen bu literatür hakkındaki dü- 
şünceleriniz neler ve bir sınıflandırma öneriyor musunuz? 


Önceki çalışmamda, üç farklı yaklaşım üzerinden bir sınıflandırma 
önermiştim ve bunun hâlâ geçerli olduğunu düşünüyorum. İlki, küre- 
selleşmeye dair yapılan tartışmalarda hiper-küreselleşme tutumunu 
belirli bir ölçüde içselleştiren vebunun Marksist bir versiyonunu öne- 
ren yaklaşımdır: Ekonomik küreselleşmenin, ulus-devletlerin ötesine 
geçmeyi temsil ettiği fikri. Marksist tartışmalar içerisinde bununla 
ilgili en önemli referans noktası Hardt ve Negri'nin İmparatorluk, 
Çokluk ve Ortak Zenginlik üçlemesidir. Bu eserlerde Hardt ve Negri 
devletlerarası sistemi temelde eskimiş, aşılmış ve merkezsizleştiril- 
miş ulus-ötesi temelli yapılara bölünmüş olarak ele alırlar. İkinci yak- 
laşım ise devletin bittiği fikrini kabul etmiyor, aksine, devleti, küresel 
sermaye birikimi sürecinin şekillendirilmesi ve dönüştürülmesi için 
çok önemli bir araç olarak görüyor. Ancak jeopolitik anlaşmazlıklar 
ve diğer tüm konulardaki geleneksel devletlerarası çekişmelerin 
geride kaldığı konusunda Hardt ve Negri gibilerle aynı fikri paylaşı- 
yor. Burada özellikle Leo Panitch ve Sam Gindin'in çalışmalarından 
söz ediyorum. Bunlar bir devletin, yani ABD'nin, diğer tüm devlet- 
leri Amerikan'ın küresel gücüne belirli bir ölçüde de olsa tâbi hale 
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getiren küresel kapitalizmin biçimlendirilmesindeki rolüne güçlü bir 
vurgu yapıyorlar. Sonuncusu ise, aslen tektip olmamalarına rağmen, 
mevcut sermaye birikimi süreçlerinin jeopolitik anlaşmazlıkların Üze- 
rine çıkamadığı görüşünü savunan yaklaşımların bir birleşimi. Çıka- 
rımlarına dair bir dizi farklı görüş olsa da, David Harvey'nin çalışması 
bu yaklaşımın en seçkin örneği. Peter Gowan'ı da bu minvalde saya- 
biliriz. Kendi çalışmalarımı da aslen bu alana dahil edebilirim. 


Harvey'nin emperyalizm yaklaşımı, kapitalist ve teritoryal olmak Üze- 
re iki iktidar mantığı veya iki rekabet unsurunun bir arada değerlen- 
dirilmesinin gerekliliği üzerinde duruyor. Bu durum bazı teorik mese- 
leleri ortaya çıkarıyor. Devletler sisteminin kapitalist üretim biçiminin 
Marksist açıklamasına nasıl entegre edilebileceğini düşünüyorsu- 
nuz ve bu teorik sorunun üstesinden gelmek için ne öneriyorsunuz? 


Harvey'nin çalışmalarında gördüğümüz iki iktidar mantığı formülas- 
yonu çok talihsiz; ayrıca takip eden tartışmalarda oldukça yanıltıcı 
bir şekilde odaklanıldı buna. Büyük ölçüde Harvey'nin çalışmalarına 
binaen, ancak benim yaklaşımımla da ilgili olarak söylenen şey, em- 
peryalizmin ekonomik ve jeopolitik rekabet arasındaki kesişme nok- 
tasını temsil ettiğini söylediğim için iki adet iktidar mantığından söz 
ediyor olduğumdur. Fakat ben bunu kapitalist bir ekonomik mantık 
ile kapitalist olmayan bir jeopolitik mantık arasındaki bir çeşit sen- 
tez olarak görmüyorum. Kendi çalışmamda, Kapital'deki Marksist 
yönteme, giderek kompleks hale gelen belirlemelerin aşamalı bir 
şekilde sunulmasına vurgu yapıyorum. Yani benim için, emperyaliz- 
min ekonomik ve jeopolitik rekabetin entegrasyonunu temsil edecek 
şekilde tanımlanması, daha kompleks belirlemelerin ortaya konma- 
sı sürecinin yalnızca bir aşaması. Bu duruma analitik veya tarihsel 
bir açıdan bakabiliriz. Tarihsel açıdan baktığımızda, emperyalizm 
aşamasında gördüğümüz şey, rekabetçi birikimin kapitalist mantığı 
ve kapitalizmin küresel hakimiyetinden çok önce gelişmiş olan jeo- 
politik rekabet dinamiklerinin bu mantık içerisinde kapsanmasıdır. 
Yani, jeopolitik rekabetin kapitalizmden önce var olmuş olan şekilleri 
kapitalizme entegre olurlar ve rekabetçi birikim mantığı tarafından 
içerilmenin bir sonucu olarak dönüşürler. Analitik açıdan bakacak 
olursak, Marx Kapital'e sermayeler arasındaki tek bir ekonomik re- 
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kabet nosyonunun analiziyle başlar. Fakat sonrasında, sermayenin 
kolları arasında ve bu kolların kendi içindekiler olmak üzere iki reka- 
bet biçimi ayırt ettiğini görürüz. Ancak Marx'ın, devlet üzerine o ünlü 
kitabını yazsaydı tanımlamış olabileceği bir aşamada, sermayeler 
arası rekabetin bir yanda firmalar arası ekonomik rekabet, diğer yan- 
da ise devletlerarası jeopolitik rekabet olarak nasıl ayrıştığını göster- 
mesi gerekecekti. Ekonomik ve jeopolitik rekabet arasındaki ilişki, 
bana göre, kapitalist üretim biçiminin Marksist teorisine içkin olan 
analizin yalnızca bir aşaması. Bu şekilde düşündüğünüz zaman, ne 
iktidarın iki mantığını ileri sürdüğüm fikri, ne de devletin jeopolitik 
rekabetinin ayırt edici mantığından söz ettiğimiz için Harvey ve beni 
Weberci olarak atfeden Yunan Marksist John Milios ve etrafındakiler 
tarafından dile getirilen fikirler sağlam görünüyor. 


Çalışmaları Poulantzasçı devlet teorisini temel alan Panitch ve 
Gindin'in aksine, sizin yaklaşımınız Weberyen kuramlara daha yakın 
bir pozisyona sahip gibi gözüküyor. Bununla beraber realist ulusla- 
rarası ilişkiler teorilerine de atıfta bulunuyorsunuz. Bu iki okulu nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 


Durumu bu şekilde ifade etmenin yanıltıcı olduğunu düşünüyorum. 
Weber'e, aklı başında herkesin yapması gerektiği gibi büyük bir saygı 
duysam da, kendi yaklaşımımın Weberyen kuramlarla bir yakınlık ta- 
şıdığını düşünmüyorum. Diğer bahisteyse “uluslararası”nın Marksist 
kuram içerisinde realist bir moment barındırdığını ifade etmem bir 
provokasyon amacı taşıyordu. Ancak bu, jeopolilik rekabetin özgül 
yapı ve mantığını kavramsallaştırmanın gerekliliğine işaret eden bir 
provokasyondu. Poulantzas'a karşı bir denge oluşturmak adına rea- 
lizm veya Weber'i öne çıkarmak için değil. Elbette Marksist teoriye ait 
çok sayıda farklı devlet yaklaşımı mevcut. Poulantzas'ın teorisinde 
burayla ilgili olan kısım, devletin, farklı sınıf güçleri arasındaki müca- 
deleler içerisindeki karşıtlıklar tarafından içsel olarak parçalanmış 
olması fikridir. Daha somut olarak bu, gerçekten var olan bir devle- 
tin, örneğin Avrupa Birliği içerisindeki devletlerden birinin, yalnızca, 
Poulantzas'ın içsel burjuvazi olarak tanımladığı kendi burjuvazisi 
veya sınıf güçlerinin diğer yerel konfigürasyonları tarafından değil, 
ABD devleti ile sıkı bir işbirliği içerisinde olan Amerikan sermayesinin 
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faaliyetleri tarafından da şekillendirildiğidir. Devletlerin tutarsızlığı- 
na ve Poulantzas'ın öne sürdüğü gibi yerel olmak zorunda olmayan 
sınıfsal güçler tarafından nüfuz edilmesine yapılan vurguda güçlü 
bir sezgi olduğunu düşünüyorum. Ancak bu, Althusser'in de kendisi 
hayattayken yayımlanamayan bir makalesinde belirttiği gibi, devlet- 
lerin sahip olma eğiliminde olduğu içsel tutarlığın küçümsenmesine 
yol açabilir ki bu yerel kapitalist sınıflar tarafından da savunulabilir. 
Amerikan sermayesinin farklı Avrupa devletlerine, söz konusu dev- 
letlerin bu sermaye tarafından araçsallaştırılmasına varacak kadar 
nüfuz ettiği düşüncesini makul bulmuyorum. Veya böyle bir şey olu- 
yorsa -ki ABD tarafından değil de, Troyka ve Almanya tarafından zor- 
lanan kemer sıkma politikaları altındaki Yunanistan'da böyle bir du- 
rumun gerçekleştiğini iddia edebilirsiniz- bu artık derin problemlere 
gark olmuş, normal bir kapitalist devlet olarak işlevini göremeyen bir 
devletin varlığına işaret eder. Yani, Poulantzas devletlerin harici sınıf 
güçlerine geçirgen olduğunu söylemekte bir noktaya kadar haklıydı. 
Ancak bu noktanın ötesine geçildiğinde, bu geçirgenlik, devletin iş- 
levsel bir siyasal oluşum olarak çözülmesine neden olabilir. 


Çalışmalarınızda Lenin-Bukharin sentezi olarak adlandırdığınız kla- 
sik Marksist emperyalizm yaklaşımı hem teorik hem de siyasi kaygı- 
larınızla ilişkili gibi görünüyor. Bu sentezden ne anlamamız gerekti- 
Bini kısaca açıklayabilir misiniz? 

Lenin-Bukharin sentezi, emperyalizmin, kapitalizmin gelişimi içeri- 
sinde iki eğilim tarafından karakterize edilen belirli bir aşama oldu- 
gu fikridir. Bunlardan biri, ekonomik anlamda sermayenin küresel 
entegrasyonuna yönelik eğilimdir. Diğeri ise sermaye ve ulus-devlet 
arasındaki entegrasyona yönelik olan eğilimdir. Böylelikle emperya- 
lizm, bu eğilimlerin tezatlı ve gergin birlikteliği içerisinde anlaşılmalı- 
dır. Lenin-Bukharin sentezinin özünde bunun yattığını söyleyebilirim. 


Bu sentezin, devletler sisteminin kapitalist üretim biçimine enteg- 
rasyonuyla ilgili teorik kaygılarınızla paralellikler taşıdığını düşünü- 
yor musunuz? 

Evet, bir paralellik olduğunu söyleyebilirim. Ancak, Lenin ve 
Bukharin'in kapitalizme devlet sistemini entegre etme yöntemle- 
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rinde bir sorun var. İkisi de Hilferding'in finans kapital kavramına, 
diğer bir deyişle, emperyalizmin endüstriyel ve parasal sermayeyi, 
ikincisinin banka biçimindeki baskınlığı altında entegre ettiği fikri- 
ne dayanıyor. Akabinde Bukharin, Lenin'in dahi gitmediği kadar ileri 
gidip, finans kapitalin gelişimindeki son aşamanın, bir bütün olarak 
özel sermaye ile ulus-devletin entegrasyonu olduğunu söylerek ar- 
gümanı tamamlıyor. Bu, oldukça sorunlu. Zira bankacılık ile endüst- 
riyel sermayenin entegrasyonu emperyalist safha açısından ancak 
kısmen geçerli. Bu durum, 20.yüzyılın erken dönemlerine değin en 
önemli emperyalist güç olan Britanya için hiçbir zaman geçerli değil- 
di, bugün de değil. Daha dikkatli olan Lenin'in aksine, Bukharin'in 
teoriyi geliştirme biçimi, emperyalistler arası rekabetin jeopolitik 
mantığının, rekabetin ekonomik mantığına üstün geldiğine işaret 
eder. Bukharin'in “devletin kapitalist tröstleri” olarak adlandırdığı, 
özel sermaye ile ulus-devlet entegrasyonunun ürünü olan aktörlerin 
krizin yaşanmasına engel olabilecek derecede bunu gerçekleştirdiği 
ima edilir. Bu, kuşkusuz ki oldukça sorunlu bir argüman. Sorunuza 
dönecek olursak, evet, bir paralellik var. Fakat Kapital'deki Mark- 
sist yöntemi takip etmenin avantajlarından biri de, argümanın er- 
ken aşamalarındaki geçerliliğinin korunabilmesini sağlaması. Benim 
emperyalizm anlayışım, Kapital'in üçüncü cildinde geliştirilen kâr 
oranının düşme eğilimini açıklayan teoriyi ön koşul olarak alırken, 
Bukharin'de, başta ekonomik kriz olmak üzere, her türlü kriz kavra- 
mı ortadan yok oluveriyor. 


Bu durum, bugünle nasıl ilişkilendirilebilir? 


Kapitalizmin, deyim yerindeyse, olgunluk döneminde hem sermaye- 
nin küresel entegrasyonu hem de sermayeler, yani sermaye çoğulluk- 
ları ile belirli devletler arasındaki yakın ilişkilerce karakterize edildiği 
yönündekitemel sezginin günümüzde de geçerliliği var. Bu temel sez- 
ginin doğru olduğu kanısındayım. Finansal krizin gösterdiği şeylerden 
birisi de, sıkıntıya girenlerin bankalar veya General Motors gibi şirket- 
ler değil de, sermayeler olduğunda, devletlerine, esasta onları kur- 
tarmakla kendilerine bağlı olan devlete döndükleridir. Bukharin'den 
daha fazla Lenin'e ait olan eşitsiz gelişme fikrinin de bugünkü Mark- 


sistler için halen büyük önem taşıdığını düşünüyorum. 
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Ekonomik rekabet ve jeopolitik çekişmelerin (rivalries) bugün em- 
peryalizmi açıklamak açısından hâlâ önemli olduğunu iddia ediyor- 
sunuz. Çalışmalarınızın en çok eleştiri aldığı noktalardan birisi de 
bu: Uluslararası gerginliklerin yatıştırılmasında Amerikan devletinin 
üstlendiği ve esasen teritoryal olarak işlemeyen özel role çok önem 
atfetmiyor olmanız. Bu eleştirilere nasıl karşılık veriyorsunuz? “Çekiş- 
me” /rivalry) terimini tam olarak nasıl bir anlamda kullanıyorsunuz? 


Bunun, emperyalizm üzerine erken dönem çalışmalarımla ilgili haklı 
bir eleştiri olduğunu düşünüyorum. Bu çalışmalara 80'ler sonu ve 
90'lar başında imza atmıştım ve Soğuk Savaş'ın bitişi sonrasında 
yaşananların, 19. yüzyılın sonları ile 20. yüzyılın ortası arasındaki 
dönemde gördüğümüz, kısmen çoğulcu emperyalistler arası reka- 
bete bir geri dönüş olduğunu düşünüyordum. Ancak, yakın dönem- 
deki çalışmalarımda bu hatayı düzeltmeyi amaçladım. Bu yüzden, 
Birleşik Devletler'in küresel kapitalist sistemin yönlendirilmesindeki 
merkeziliğini hesaba katmadığımın söylenmesini bir eleştiri olarak 
almıyorum. Kitabımda, ABD'nin rolünü bir ölçüde kabul eden bir 
analiz geliştirdim. 

Fakat her ne kadar Panitch ve Gindin'in çalışmalarına çok büyük 
saygı duyuyor olsam ve bu meseleler hakkındaki en önemli girişim- 
lerden biri olduğunu düşünsem de, çalışmalarının iki önemli zayıf- 
lıktan mustarip olduğunu düşünüyorum. Öncelikle, Brenner'in arz 
yönlü kriz teorisi (supply side theory of crisis) olarak adlandırdığı, 
krizin esas nedeni olarak ücretlerdeki artışın kâr oranlarını aşağı 
çekmesini gören, oldukça yetersiz bir kriz teorisini kullanmaktalar. 
Bu türden bir teorinin 1970'lerdeki kriz için kısmen doğru olduğu 
söylenebilir. Ancak, geride bıraktığımız on yıllar içerisinde ücretleri 
yukarı taşıyıp, kâr marjını önemli ölçüde daraltabilme yetisine sahip, 
mücadeleci bir işçi sınıfı ile -en azından Batı'da- maalesef karşılaşa- 
madık. Panitch ve Gindin'in arz yönlü bir kriz teorisine yaslanmala- 
rı, çağdaş kapitalizmin ağır kriz eğilimlerine maruz kalma boyutunu 
azımsamalarına yol açıyor. Bu da bir finansal çöküşün yaşanabilece- 
gi olasılığını kaçırdıkları anlamına geliyor ki bence böylesi bir çöküş 
dünya çapındaki çok daha derin aşırı birikim ve kârlılık problemlerini 
yansıtmakta. Bu hata da ABD'nin küresel kapitalist sistemi yönet- 


Alex Callinicos | 281 


me kapasitesinin olduğundan daha fazla görülmesine sebep olu- 
yor. Yaptıkları ikinci hatanın bu olduğunu düşünüyorum. Kapitalist 
devletlerin 2007 yılında ortaya çıkan krize verdiği cevabın yönlen- 
dirilmesi ve yönetilmesinde ABD'nin merkezi bir öneminin olduğu 
doğru. Fakat ABD'nin yapabilecekleri oldukça sınırlıydı; özellikle de 
Avrupa'da yaşananlar üzerinde olan etkisi daha erken dönemlerin, 
örneğin 1970'lerin krizleri üzerindeki etkisine göre daha azdı. Ve 
Euro Bölgesi krizinin, başta Almanya olmak üzere, Avrupa ülkelerinin 
kendi yöntemleriyle çözüme ulaştırılmaya çalışılmalarını endişeli bir 
şekilde kenardan izlemek zorunda bırakıldı. Öte yandan Çin, yaşa- 
nan krizi, bırakın Avrupa'yı, ABD'den bile daha iyi yönetti. Bu durum 
yalnızca ekonomik güç dengesindeki veya dünya çapındaki sermaye 
ve ticaret akımlarındaki kaymalar üzerinden değil, Doğu Asya'daki 
hayli geleneksel jeopolitik rekabetin tekrar ortaya çıkmasıyla ifa- 
desini buldu. Bu, yalnızca Çin'in çeşitli bölgesel anlaşmazlıklardaki 
kararlılığının bir sonucu değil; Çin'in mümkün kıldığı hızlı ekonomik 
büyümeden yararlanmış olan diğer bölge ülkelerinin de öne çıkmaya 
ve askeri güçlerini artırmaya başlamasıyla da alakalı. ABD'nin yö- 
netmeye çalıştığı ve belki de bu konuda başarılı olacağı bu jeopo- 
litik anlaşmazlıklar bütünü, ABD'nin geçmişte karşılaştığı diğer her 
şeyden, niteliksel anlamda daha büyük olan zorlukları temsil etmek- 
te. Sonuçta, çağdaş dünya düzenine baktığımızda jeopolitik anlaş- 
mazlıkların giderek artmasına yönelik güçlü bir eğilimin olduğunu 
görüyoruz. Jeopolitik anlaşmazlıkların yeniden nüksettiği bu halin 
oldukça kolay bir şekilde abartıldığı konusunda Panitch ve Gindin'in 
eleştirilerine katılıyorum. Fakat bu durum bir ölçüde ABD'nin nispi 
gücündeki kısmi bir düşüşe işaret ediyor. 


ABD ve Çin arasındaki ilişkinin doğasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 


Karmaşık bir ilişki; zira Çin'in son yıllarda tecrübe ettiği hızlı serma- 
ye birikiminden hem Amerika hem de Çin fayda gördü. Çin, ABD'nin 
sunduğu pazardan ve daha genel anlamda ABD'nin küresel hege- 
mon sıfatıyla tüm kapitalist devletlere temin ettiği ortak hizmetler- 
den yararlanma fırsatı buldu. ABD ise Çin'den gelen ve kendisi için 
faydalı bir ekonomik rol üstlenen ucuz mal ve sermaye akımların- 
dan faydalandı. Bu ilişkiler kendiliğinde ABD hegemonyası açısından 
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bir taviz anlamına geldiği veya ona tehdit teşkil ettiği söylenemez. 
ABD, sermaye akımlarını, Amerikan kapitalizminin avantajına olacak 
bir şekilde kendi ekonomisine yönlendirmekte başarılı oldu. Yani, 
Çin'in ABD'ye yüklü miktarda borç vermesi nedeniyle ABD'nin Çin'e 
bağımlı olduğunu düşünmek hatalı olur. Bence asıl soru, bu ilişkile- 
rin Amerika'nın gücündeki bir aşınmayı temsil edip etmediği değil, 
Çin'de yaşanan bu oldukça hızlı birikim sürecinin, Çin'in ABD için 
tehdit arz eder bir güce kavuşmasına yol açıp açmayacağı. Burada 
da gayet açık bir jeopolitik meydan okuma görüyoruz. Çin, kendi güç- 
lerini hızla modernleştiriyor. Donanması ve denizaltı filosunda gittiği 
yenilikler bunun başlıca örnekleri. Ayrıca Çin, bir donanmadan ziyade 
bir anti-donanma geliştirmeyi arzuladığını gösteren bir dizi füze sis- 
temi geliştirme süreci içerisinde. Çin, İkinci Dünya Savaşı'ndan beri 
Pasifik üzerindeki hakimiyetini kaybetmemiş olan ABD donanmasını 
çekilmek ve Asya kıyılarından uzaklaşmak zorunda bırakacak askeri 
bir kapasite geliştiriyor. Çin devletinin en öncelikli hedeflerinden bir 
tanesi bu. Çin'in, küresel süper güç olarak ABD'nin yerini almayı 
amaçladığını söylemek, Çin'in imza attığı gelişmeleri olduğundan 
oldukça fazla göstermek ve muhtemelen liderliğiyle amaçladıklarını 
yanlış yorumlamak olur. Ancak, Çin'in yönetici sınıfının orta vade- 
deki hedefinin Doğu Asya'daki ABD hegemonyasını sonlandırmak 
olduğunu düşünüyorum. Söz ettiğim askeri gelişmeler de bu hedefi 
yansıtıyor, ki bunun ABD'nin yönetici sınıfının tolere edebileceği bir 
hedef olduğunu düşünmüyorum. İşte Pekin ve Washington arasında 
yaşanabilecek ciddi gerginliklerin temeli de burada. Birinci Dünya 
Savaşı'nın öncesi gösterilerek yapılan analoji yanıltıcı: tarih, meka- 
nik bir şekilde tekerrür etmez. Fakat bu noktanın Amerikan ve Çin 
devletleri arasındaki düşmanlığın en ciddiye bindiği husus olduğunu 
ve bunun gelecekte daha da büyüme eğiliminde olacağını düşünü- 
yorum. 


Yoğun olarak tartışılan bir başka konuysa BRICS ülkelerinin ulusla- 
rarası düzen içerisindeki yerleri. BRICS ülkelerinin, özellikle de kriz 
sonrasında, alternatif bir büyüme stratejisi geliştirebileceklerini dü- 
şünüyor musunuz? 

Hayır, sanmıyorum. BRICS ülkeleri son derece heterojen bir grup. 
Bu gruba dahil olanlardan Çin, yukarıda da belirttiğim üzere, son 
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derece önemli gelişmelere imza atıyor ve muhtemelen ABD'nin şu 
ana kadarki en ciddi jeopolitik rakibi. Devasa enerji rezervlerine gü- 
venen Rusya'nın emperyalist gücü, petrol fiyatlarında yakın zaman 
önce yaşanan düşüşün Rus ekonomisi üzerindeki etkisi ile gördü- 
gümüz üzere, oldukça sınırlı. Brezilya ve Güney Afrika ise, neoliberal 
politikalara sırtlarını Çin'den çok daha fazla dayıyor. Ancak, küresel 
iş bölümü içerisinde temelde hammadde üreticileri olarak sıkışmış 
durumdalar. Mevcut durumlarındaki çelişkilerden bir tanesi, bu iki 
ekonomi Çin'e gıda ve hammadde teminine yönelmişken, Çin'in 
ucuz üretim ihracatının her iki ekonominin de üretim endüstrileri- 
ni zayıflatıyor olması. Yani, Çin ile ihracat üzerinden kurdukları ilişki 
kendi endüstri sektörlerini zayıflatıyor. Geriye Hindistan kalıyor; ki 
Hindistan'ın ekonomik ve jeopolitik olarak Çin'le birlikte nasıl yaşa- 
yacağı sorusunun mevcut durumda bir cevabı yok. Bunlar önemli ve 
küresel anlamda önemleri her geçen gün, eşitsiz bir şekilde olsa da 
artan ülkeler olmalarına rağmen, hiçbir anlamda homojen bir grup 
oluşturmuyorlar. 


Çin ve ABD arasındaki jeopolitik rekabetin daha da yükselebilece- 
Bini ifade ettiniz. Bazı liberal akademisyenler, bir tarafında Transat- 
lantik güçler, diğer tarafında da Çin ve Rusya'nın liderliğini yaptığı 
yeni bir blok olan bir kutuplaşmanın ortaya çıktığını öne sürüyorlar. 
Gelecekte böyle bir kutuplaşmanın mümkün olduğunu düşünüyor 
musunuz? Macaristan ve Türkiye gibi ülkelerde yükselmekte olan 
otoriterizmin, uluslararası sistemdeki bu ayrışmaya işaret eden bir 
semptom olduğunu düşünüyor musunuz? 


Böyle bir blokun kurulmasının mümkün olsa da, çok olası olduğu- 
nu düşünmüyorum. Rusya böyle bir blokun oluşmasını çok isterdi. 
Putin, yakın zamanda Çin'le olan münasebetini oldukça artırdı. Öte 
yandan Çin daha temkinli. Rusya'nın bir müttefik olarak sınırlarını 
görebildiğini düşünüyorum. Kendi sınırları dahilindeki azınlıklar dü- 
şünüldüğünde, Rusya'nın Kırım'ı topraklarına katmasıyla oluşan em- 
salden rahatsız. Rusya ve Çin'in Orta Asya'da Jeopolitik bir rekabet 
içerisinde olduğu da doğru. Kendi toprakları ve Avrupa arasında, 
yeni İpek Yolu da denilen karayolunu oluşturarak Malakka Boğazı 
ikileminden kaçmaya, yani ithalat ve ihracat mallarının Pasifik'ten 
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Hint Okyanusu'na aktarımını, ABD donanmasının kolayca geçiş İZ- 
nini kaldırabileceği Malakka Boğazı'na bağlı olmaktan kurtarmaya 
çabalayan Çin için, Orta Asya'nın önemi her geçen gün artıyor. O 
yüzden, Rusya'nın bu konuda Çin'den çok daha istekli olduğu ka- 
nısındayım. Otoriteryen bir blokun kurulması konusunun ise Mosko- 
va'daki ve belki de Pekin, İstanbul ve Ankara'daki bazı ideologları 
cezbedebileceğini söyleyebiliriz, ancak dünyada siyasi rejimleri baz 
alan bir kutuplaşmaya yönelik güçlü bir eğilim görmüyorum. ABD'nin, 
başta Suudi Arabistan ve diğer Körfez rejimlerindekiler olmak üzere, 
diktatörlüklerle iş birliği kurmaktan ne kadar hoşnutluk duyduğunu 
hatırlayalım. Bu hâlâ değişmedi, değişecek gibi de durmuyor. Ancak 
aynı zamanda, Çin'in kendisini uluslararası alanda, sadece ABD için 
potansiyel bir tehditten ibaret olarak değil, hegemonyayı reddeden, 
devletlere kendi iç meselelerini halletme özgürlüğü tanıyan, deyim 
yerindeyse bir anti-hnegemon olarak sunduğunu hatırlamamız gere- 
kiyor. BRICS ülkelerinin çoğunun liberal demokrasiler olduğunu da 
unutmayalım. Bu yüzden, böyle bir ideolojik kutuplaşmayı çok olası 
bulmuyorum. 


Son sorular siyasi stratejiyle ilgili. Mevcut uluslararası konjonktürün, 
bir yanda emperyalist sistem içerisindeki çatlakların işareti olarak 
görebileceğimiz direniş ve ayaklanma eğilimlerindeki artış, diğer 
yanda ise emperyalist güçlerin bunları tekrar konsolide etme çaba- 
larınca karakterize edildiğini söyleyebiliriz. Bu anlamda, devrimci sol 
Ukrayna ve Ortadoğu'daki gibi başat krizleri nasıl yorumlamalı ve 
bunlara nasıl müdahale etmeli? 


Mevcut emperyalist sistemde, emperyalist yapıda çok sayıda istik- 
rarsızlık ve tehdit kaynağı görebiliyoruz. Bir tanesi, doğrudan em- 
peryalistler arası çatışmalar. Bana çekişmeyi nasıl tanımladığımı 
sormuştunuz. Alexander Wendt, dostlar, rakipler ve düşmanlar ara- 
sındakiler olmak üzere farklı jeopolitik rekabet türleriyle ilgili olarak 
faydalı bir ayrım öne sürer. Bu ayrımın en büyük faydalarından bir ta- 
nesi çekişmenin tam bir antagonizma anlamına gelmediğidir ki ABD 
ve Çin arasındaki durum için bunun doğru olduğunu düşünüyorum. 
ABD ve Çin, birbirlerinin rakibi olan devletler. Düşman olmaları için 
potansiyel var olsa da, henüz düşman değiller. Bunun ABD ve Rusya 
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arasındaki durum için de aynı olduğunu söyleyebilirim. Ama bu tarz 
jeopolitik rekabetlerden kaynaklanan istikrarsızlık potansiyelini açık- 
ça görebiliyoruz. 

İkinci olarak, ABD'nin üzerinde kontrol sağlaması en güç olan böl- 
ge olan Ortadoğu'da yaşanan ayaklanmaları görüyoruz. Bu bölge, 
ABD'de yaşanan 'kaya gazı devrimi'ne rağmen, petrol nedeniyle stra- 
tejik önemini hâlâ koruyor (ABD'deki kaya gazı endüstrisi, tüm dünya 
talebini karşılayabilecek düzeyde). Diğer devletler açısından Ortado- 
gu petrolüne erişimi kontrol altında tutmak stratejik anlamda hâlâ 
çok önemli. ABD, çıktığı Irak macerasıyla bu kontrolünü sağlamlaş- 
tırmak istediyse de, bu girişim başarısızlıkla sonuçlanmakla kalma- 
dı, IŞİD örneğinde gördüğümüz üzere, oldukça büyük bir etkiyle geri 
tepti. Suriye'deki karşı devrimin mezhep kaynaklı bir iç savaş halini 
alması da durumu elbette etkiledi ve IŞİD'e, sonuna kadar başarıyla 
değerlendirdiği bir fırsat sağladı. Bu durum, ABD'nin, yalnızca kendi- 
sinin değil, Ortadoğu'da ittifak kurduğu devletlerin de doğrudan bir 
meydan okumayla karşı karşıya kaldığına işaret ediyor. Bölge devlet- 
lerinin, sizlerin de gayet iyi bildiği üzere, örneğin Suriye'deki iç savaş 
gibi durumlara verdikleri tepkilerde ABD ile aynı kaygıları gütmedik- 
leri düşünüldüğünde, senaryonun yönetilmesi gittikçe zorlaşan bir 
hal alıyor. Bölgedeki ABD hakimiyetine karşı yapılan en önemli ve 
keskin meydan okumaların, IŞİD'ın reaksiyoner ideolojilerini bir an- 
lamda paylaşan güçlerce yapıldığını görüyoruz. 

Meydan okumanın üçüncü ayağı ise sınıf çatışması. En büyük em- 
peryalist ülkede dahi ortaya çıkan içsel çelişkiler, kapitalist sistemi 
olmasa bile neoliberal siyasa rejimlerini hedef alan kitle hareketleri 
üretiyor. Kriz ortaya çıktığından bu yana bu hareketleri fazlasıyla göz- 
lemledik. Ancak maalesef ki, yeterli güç veya tutarlılık sağladıklarını 
söyleyemeyiz. 

Eğer sistem üzerindeki emperyalist hakimiyete meydan okumaktan 
söz ediyorsak, hayli karmaşık bir idelojik yol seçmemiz gerekiyor. 
Öncelikle, bir emperyalist güce karşı olmak adına diğer bir tanesiy- 
le yan yana gelmekten kaçınmalıyız. Ukrayna krizi, uluslararası sol 
içerisindeki bir kesimde Rusya'yı, ABD'ye göre bir şekilde ilerici veya 
ABD'nin iktidarına karşı denge sağlayabilecek bir güç olarak görme 
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eğilimi yarattı. Bu tarz bir yaklaşımın oldukça hatalı olduğu kanısın- 
dayım. ABD ve Rusya arasındaki ana fark, Rusya'nın ABD'den çok 
daha zayıf olmasıdır. Bu yaklaşım, ABD etkisine karşı koymayı tetikle- 
yebileceği kadar, Rusya'yı ABD'ye alternatif olarak görme yanılgısını 
da tetikleyebilir. Rusya'nın, barındırdığı Müslüman nüfus üzerindeki 
hakimiyetini sürdürmek adına, en bariz olarak Çeçenistan'da sür- 
dürdüğü vahşete bakalım. Yani, ABD'nin rakipleri arasından ilerici 
olanları aramanın cazibesine kapılmamamız gerekiyor. 


Üstüne gitmemiz gereken diğer karmaşık konu ise, emperyalist mü- 
dahalenin bıçak ağzı olma özelliğini koruyan ABD'nin Ortadoğu'daki 
hakimiyetine nasıl karşı çıkacağımızdır. Bu, örneğin bizim burada 
İngiltere'de yapmaya çalıştığımız gibi, bölgeye yapılan müdahalenin 
yıkıcı sonuçlarını göstermeyi amaçlayan savaş karşıtı bir hareket 
oluşturmayı gerektirir. Bu hareket geniş ve kapsayıcı bir temelde 
işlemeli ve hem emperyalist müdahalelere karşı çıkmak için Mark- 
sist bir anti-emperyalist tavır takınmak gerektiği fikrinden hem de 
El Kaide, IŞİD ve benzeri cihadçı gruplara sempati oluşmasını sağ- 
layacak angajmanlardan kaçınabilmeli. Buna ek olarak, ırkçılık ve 
İslamofobi'ye karşı olan muhalefetinde, İngiltere gibi ülkelerde her 
geçen gün daha fazla haksızlığa uğrayan ve korku içerisinde yaşayan 
Müslüman azınlıkları da içerecek derecede kapsayıcı olabilmesi ge- 
rekir. Özellikle yakın zaman önce Paris'te yaşanan olaylardan sonra 
bu noktanın önemi daha da arttı. Yapmamız gereken üçüncü şey ise 
neoliberal politikalara karşı daha güçlü kitle hareketleri oluşmasını 
desteklemektir ki bu, bir sistem olarak emperyalizme karşı çıkmak 
adına atılan herhangi bir adımın uzun vadedeki başarısı için kritik bir 
önem arz eder. Bu konu hakkında söyleyebileceğimse, bunun hâlâ 
devam eden bir iş olduğudur. 


Mevcut kriz, Yunanistan ve İspanya'da gördüğümüz üzere, bazı fır- 
satlar da yaratıyor. Syriza ve Podemos'un Avrupa Birliği'ne yönelik 
tavırlarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 


Bu partilerin ortaya çıkışlarını ve seçimlerdeki yükselişlerini çok 
önemli buluyorum. Avrupa Birliği karşıtlığının popülist ve ırkçı sağ 
tekeline alınma eğiliminin olduğu ülkeler için daha da büyük önem 
arz ediyor bu. Seçimlerde başarı sağlayan ve kemer sıkma politika- 
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larına karşı çıkan ilerici hareketlerin yükselmesi son derece olumlu 
bir gelişme. Ancak, özellikle Syriza'nın politikalarının odak noktası, 
ki Syriza'nın Podemos üzerinde büyük bir etkisi olduğunu söyleyebi- 
liriz, AB ile daha uygun şartlar barındıran bir anlaşmaya vararak, ke- 
mer sıkma politikalarının yolunu tıkamak ve borçları hafifletebilmek. 
Burada iki soru ortaya çıkıyor. İlki, kemer sıkma politikaları üzerine 
adeta vahşice ısrar eden hakim Avrupa Birliği güçleriyle böyle bir 
anlaşmaya varılıp varılamayacağı. Yunanistan'da Syriza ile çeşitli ta- 
vizler içeren bir anlaşmaya varmalarının, kemer sıkma politikalarının 
ülkeler üzerindeki genel etkisini azaltacak bir domino etkisine ne- 
den olmasından ve özellikle Alman ekonomik modelinin geçerliliği- 
nin tehdit altına girmesinden korkuyorlar. İkincisi ise, Yunan halkının 
geçtiğimiz yıllar boyunca yaşadığı felaketlerin boyutu ve Yunan devle- 
tinin üzerindeki muazzam borç yükünün halen kalkmadığı düşünül- 
düğünde, Syriza'nın amaçladığı türden yeniden müzakerenin yeterli 
olup olmayacağı sorusu. Euro Bölgesi krizi 2009 ve 2010 yıllarında 
başladığından beri borcun GSMH'ye oranında artış oldu. Daha so- 
mut konuşmak gerekirse, Yunanistan Euro Bölgesi içerisinde hayat- 
ta kalabilir mi? Şimdiye kadar Yunanistan'ın Euro Bölgesi içerisinde 
belki hayatta kalabileceği ama Euro Bölgesi dışında hayatta kalama- 
yacağı söylendi. Mevcut durumla ilgili ilginç olan şey ise kemer sıkma 
politikalarına karşı daha geniş bir cephenin oluşmuş olması. Syriza 
ve Podemos, diğer bir deyişle, kemer sıkma politikalarının kurbanı 
olmuş ülkelerdeki bu iki büyük neoliberalizm karşıtı hareket, nite- 
liksel bir değişimi temsil etmekte. Bu iki hareket arasında ilişkilerin 
kurulması elbette çok iyi bir gelişme. Fakat bu ilişkilerin Syriza'nın 
Podemos'u, kemer sıkma politikalarını yürüten güçlere haddinden 
fazla taviz verecek bir pozisyona doğru çekmesiyse üzücü olacaktır, 
zira bu iki hareketin gelişmesiyle birlikte Euro Bölgesi içerisinde ke- 
mer sıkma politikalarından kopma fırsatı doğmuştur. 


Söyleşi: Ahmet Bekmen-Barış Alp Özden (Ocak 2015) 
Çeviri: Batuhan Bekmen 


Yunanistan Aynasında Avrupa'nın Krizi ve 
Emperyalizm 
Ümit Akçay 


25 Ocak 2015 tarihinde, Yunanistan'da radikal sol koalisyon 
Syriza'nın iktidara gelmesiyle, 2008 krizi konjonktürünün halen sür- 
düğü Avrupa'da süreç farklı bir aşamaya evrildi. ABD'de patlak veren 
küresel ekonomik krizin Avrupa'ya ulaşmasının ardından, krizden 
çıkış reçetesi olarak gündeme getirilen kemer sıkma politikalarına 
karşı geliştirilen güçlü bir itiraz anlamına gelen Syriza iktidarı, Avru- 
pa genelinde Avro Birliği ile kurumsallaştırılan iktisadi ve siyasi dene- 
tim ilişkilerinin deşifre olması açısından kritik bir rol oynadı. Alman 
sermayesinin kendi suretinde bir Avrupa yaratma projesine dönüşen 
Avro Birliği'nin getirdiği ekonomik ve kurumsal sınırlamalarla kapana 
kıstırılan Syriza iktidarının dönemsel olarak yalpalayarak yürüttüğü 
süreç, Temmuz 2015'e gelindiğinde Syriza'nın 21. yüzyılın eşiğinde 
sömürgecilik döneminde rastlanan bir yaptırımlar programını kabul 
etmesiyle sonuçlandı. 


2015 yılının Ocak ve Temmuz ayları arasında Yunanistan'ın Avru- 
pa Birliği kurumlarıyla yürüttüğü süreç pek çok açıdan çok önemli 
dersleri barındıran bir tarihsel deneyim olarak görülmeli. Bu çer- 
çeveden bakıldığında süreci yönlendiren temel aktörlerinden olan 
Almanya'nın müzakereler sırasındaki pozisyonunun, Yunanistan'ın 
AB çerçevesinde maruz kaldığı ekonomik yaptırımların ve borç ilişki- 
sinin aynı zamanda nasıl bir denetim mekanizması haline geldiğinin 
daha kapsamlı bir şekilde açıklanması gerekmektedir. Bu gereklilik 
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ekonomi medyasında vülger bir şekilde kullanılan “çalışkan Alman- 
lar-tembel Güney Avrupalılar” gibi açıklayıcı olmayan bir çerçevenin 
ötesine geçmek için farklı kavramsal araçların gündeme alınması 
ihtiyacını doğurmaktadır (Streeck, 2015). 20. yüzyıldaki temel tar- 
tışma gündemlerinden birini oluşturan emperyalizm, bu bağlamda 
yeniden gündeme gelen en kritik kavramsal araçlardan biridir. 


Bu çalışmada, güncel Yunanistan krizi aynasında, Almanya'nın (Özel- 
likle Alman sermaye çevrelerinin) Yunanistan krizi bağlamlarındaki 
tutumunun emperyalizm kavramının sağladığı olanaklarla tartışı- 
lıp tartışılamayacağı sorusu üzerinde durulacaktır. Güncel krizde 
Almanya'nın pozisyonunun açıklanmasında emperyalizm kavramı 
etrafında oluşan literatürün “birikim modeli ihracı” süreçlerini de 
içerecek şekilde genişletilmesiyle daha kapsayıcı bir çerçevenin ge- 
liştirilebileceği öne sürülecektir. Esasında koşullu krediler aracılığıy- 
la birikim modeli ihracı uygulaması yeni değildir, 1980'li yıllarda geç 
kapitalistleşmiş ülkelerdeki birikim modeli değişiklikleri, IMF ve DB 
destekli yapısal uyum programları ve stand-by anlaşmalarıyla ger- 
çekleştirilmiştir. Yeni olan, Avrupa'nın merkezinde bu tip bir uygu- 
lamanın gündeme gelmesi. Çalışmada, bu argümanı desteklemek 
için öncelikle klasik emperyalizm tartışmalarının konumuzla ilgili 
boyutları ana hatlarıyla değerlendirilecek, ardından güncel konjonk- 
türün açıklanması için “birikim modeli ihracı olarak emperyalizm” 
süreçleri üzerinde durulacaktır. İkinci bölümde, “birikim modeli ih- 
racı olarak emperyalizm” sürecinin somut uygulaması olarak yeni 
Alman modelinin yükselişi ve kriz sonrasında Yunanistan'a dayatıl- 
ması üzerinde durulacaktır. Sonuç bölümü makalenin ana argüma- 
nını özetlemektedir. 


Emperyalizm Tartışmasının Gelişimi 
Emperyalizm kavramı ve bu kavram üzerinden türeyen tartışmalar, 
kuşkusuz 20. yüzyılda uluslararası politik ekonomi alanının en te- 
mel tartışma gündemlerinden birini oluşturuyordu. Erken dönem 
emperyalizm tartışmalarının dikkat çeken yönü, farklı ülkeler arasın- 
daki siyasi tahakküm ilişkilerinin iktisadi yönüne yapılan vurgudur. 
Özellikle kapitalist toplumsal ilişkilerin dünya geneline mekansal 
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yayılması anlamındaki sermayenin uluslararasılaşması süreçleri, 
emperyalizmin farklı evrelerini niteleyen temel dinamiklerdi. Klasik 
emperyalizm tartışmalarındaki temel argümanlar Hobson (1902), 
Lenin (1974), Hilferding (1981) ve Bukharin (1972) tarafından geliş- 
tirilmişti. Her ne kadar siyasi duruşları ve açıklama çerçeveleri fark- 
ll olsa da erken dönem emperyalizm kuramcılarının işaret ettikleri 
ortak unsur, farklı devletler arasındaki siyasi tahakküm ilişkilerinin 
yeni gelişen kapitalist toplumsal ilişkiler sisteminin temel özellikle- 
riyle birlikte ele alınması gerektiğiydi. 


Bu çerçevede, erken kapitalistleşen ülkelerde sermaye birikiminin 
hızlanmasıyla birlikte muazzam üretim kapasitesi için gerekli olan 
hammaddelerin temini ya da üretilen metaların realizasyonu süreç- 
leri artık tekil ülke pazarları içinde gerçekleşen değil, uluslararası öl- 
çekte hayata geçen bir şekilde yeniden ölçeklendirildi. Bu anlamda 
erken kapitalistleşmiş ülkeler için, henüz kapitalist toplumsal ilişki- 
lere dahil edilememiş olan dünyanın geri kalanı hammadde ve pazar 
sorunlarının giderilmesi bağlamında gündeme geldi. 


Emperyalizm tartışmasının önemli konu başlıklarından birini de ser- 
maye birikim sürecinin hızlanmasıyla birlikte ortaya çıkan merkezi- 
leşme ve yoğunlaşma eğilimlerine yapılan vurgu oluşturuyordu. Bu 
bağlamda bir yandan kapitalizmin ortaya çıktığı dönemdeki egemen 
ideolojisi olan serbest pazar, ticaret ve girişim evresinden serma- 
yenin merkezileşmesi ve yoğunlaşmasıyla birlikte tekelcilik evresine 
geçildiği, diğer taraftan da para sermaye ile sanayi sermayesinde 
bütünleşmelerin yaşandığı gündeme getirildi. Bunlardan ilki tekelci 
rildi (Lenin, 1974). 

Klasik emperyalizm kavramsallaştırmasının bir başka özelliği, em- 
peryalist ülkelerin diğer ülkeler üzerinde kurdukları ekonomik dene- 
tim ilişkisinin temel mekanizmalarından birinin sermaye ihracı olma- 
sıdır. Kavramın gündeme getirildiği dönemde her ne kadar demir yol- 
ları yapımı gibi uluslararası yatırımlar yapılsa da doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları sermaye ihracı sürecinin daha küçük bir bölümü- 
nü oluşturuyordu. Bu süreçteki esas dinamik para ve meta sermaye 
formlarının uluslararasılaşmasıydı (Öztürk, 2006). Bu anlamda ulus- 
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lararası borçlan(dır)ma ve kredi önemli bir denetim mekanizması 
olarak görülmekteydi. Sermaye ihracı konusu, günümüzde daha ge- 
niş bir çerçeveden ele alındığında, 1970'li yıllardaki kriz sonrasında 
sermaye hareketlerinin serbestleştirilmesi ve kredi paranın egemen- 
liği sürecinde daha da önemli hale gelmektedir. Bir başka ifadeyle, 
günümüzde tıpkı emperyalizm kavramının ortaya çıktığı dönemdeki 
gibi sermaye ihracı, kredi ve borçlandırma mekanizmalarının artan 
önemiyle gündeme gelmekte ve bu dinamik birikim modeli ihracının 
da özünü oluşturmaktadır. 


Kısacası, klasik emperyalizm tartışmaları ülkeler arasındaki siyasi 
denetim ilişkileri yanında ekonomik kontrol ilişkilerinin de önemini 
vurgular. Ekonomik denetim ilişkilerinin öne çıkmasındaki nedensel- 
lik bağı ise, kapitalist toplumsal ilişkilerin gelişimiyle kurulur. Bir baş- 
ka ifadeyle, emperyalist politikalar ülkelerin seçimiyle değil serma- 
ye birikiminin geldiği düzeye dayalı bir zorunluluk olarak gündeme 
gelmektedir. Bu zorunluluğun temelinde de erken kapitalistleşmiş 
ülkelerde gerek birikimin sürekliliğinin sağlanması için gerekli olan 
hammadde ve yeni pazarlara ulaşma zorunluluğu, gerekse de ser- 
maye birikiminin ülke içinde çelişkili doğasını yönetme ve kriz eği- 
limlerini erteleme çabaları yatmaktadır. Bu çerçevede, Lenin (1974: 
266) emperyalizmi kapitalizmin en yüksek aşaması olarak tanımlar 
ve temel özelliklerini şu şekilde siralar: 


Üretimin ve sermayenin yoğunlaşması, ekonomik hayatta tekel- 
lerin daha çok rol oynadığı bir aşamayı beraberinde getirmiştir. 
Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birleşmesi finans ka- 
pitalin ve finansal oligarşinin oluşmasını beraberinde getirmiştir. 
Meta ihracından farklı olarak sermaye ihracı gündeme gelmiştir. 
Dünyayı aralarında bölüşen uluslararası tekelci birlikler oluş- 
maktadır. 
Dünyanın kapitalist güçler arasında paylaşımı tamamlanmıştır. 
Emperyalizm kavramının gündeme gelişinin tarihsel bağlamı ise, 19. 
yüzyılın sonu ile 20. yüzyıl başında dünya genelinde hegemonik dev- 


let olan Britanya'nın yanında ABD'nin ve Avrupa'daki diğer ülkelerin 
de hızla kapitalistleşme süreçlerine dahil olmasıdır. Bu bağlamda 
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özellikle Lenin (1974) ve Bukharin'in (1972), Kautsky'nin (1970) 
“barışçıl kapitalizm” tezine karşı vurguladıkları gibi emperyalizm, 
kapitalist ülkeler arası rekabeti daha da kızıştıracak ve savaş eğilim- 
lerini hızlandıracak bir dinamik yaratmaktadır. Nitekim, süreç Birinci 
ve İkinci Dünya Savaşları'nın yaşanmasıyla birlikte erken dönem em- 
peryalizm tartışmalarında öne sürülen öngörülerin doğrulanmasıyla 
sonuçlandı. 


İki dünya savaşı ve kapitalizmin tarihinin en büyük krizlerinden olan 
1929krizi gibi çok önemli siyasi, ekonomik ve askeri değişimler, dün- 
ya genelinde hegemonik devlet olma özelliğinin Büyük Britanya'dan 
ABD'ye geçişine eşlik etti (Arrighi, 2000). Bu süreçteki bir başka 
kritik değişim, 1945 sonrasında eski sömürge ülkelerin yeni ulus- 
devletler olarak yeniden örgütlenmesi anlamındaki de-kolonizasyon 
süreci idi. Sonuçta 20. yüzyılın ortasına gelindiğinde ABD'nin hege- 
monik devlet olma özelliği tartışmasız bir şekilde gündeme gelmişti. 
Bu gelişme, beraberinde uluslararası politik ve ekonomik süreçlerin 
ABD çıkarları doğrultusunda yeniden düzenlenmesini beraberinde 
getirdi. Uluslararası para sermaye hareketlerini düzenlemek için 
Uluslararası Para Fonu, meta sermaye hareketlerini düzenlemek için 
GATT (daha sonra Dünya Ticaret Örgütü) ve üretken sermaye hare- 
ketlerini düzenlemek için Dünya Bankası kuruldu. Birleşmiş Milletler 
yeni sürecin siyasi organizasyonu olarak ortaya çıktı. 


Bu dönemde emperyalizm tartışması daha çok modernleşme okulu 
ve gelişme yazınına karşı gündeme getirildi. Modernleşme okulunun 
ve onun alt dallarından biri olan kalkınma iktisadının bağımsızlığını 
yeni kazanmış olan eski sömürge-yeni ulus devletlere vaadi, Batı'nın 
gelişme modelinin tekrarlanabilir olduğu idi. Buna göre geç kapita- 
listleşen ülkeler, devletin gözetiminde uygulanacak kalkınma politi- 
kaları sayesinde ekonomideki geleneksel yapıları ortadan kaldırarak 
sanayileşmiş bir toplum haline gelebilecekti. Bunun yolu, Batı ittifa- 
kında yer almak ve bu sayede yabancı sermaye yatırımları yoluyla 
teknoloji transferini gerçekleştirerek sanayileşmede ileri basamak- 
lara tırmanmaktı. Modernleşme okulu kökenli teorilerin en önemli 
özelliği, birbirine karşıt iki toplumsal sistemin mümkün olan en geniş 
coğrafi alanı denetleme mücadelesi anlamına gelen Soğuk Savaş 
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sürecinde ABD çıkarlarının korunmasının teorik çerçevesini kurmuş 
olmasıydı (Türkay, 2009). Dolayısıyla moderleşme okulu ve ana akım 
kalkınma iktisadı çerçevesinde geç kapitalistleşen ülkelere önerilen 
politika bütünü, erken dönem “birikim modeli ihracı olarak emperya- 
lizm” uygulaması olarak görülebilir. 


Yukarıda kısaca emperyalizm kavramının tarihsel gelişimini vererek 
tarihsel ve coğrafi olarak kavramın değişen kullanım biçimleri oldu- 
gunun altını çizmeye çalıştım. Gerçekten de uluslararası ilişkilerin 
çok yönlü ve çok aktörlü doğası, değişmez bir emperyalizm tanımı 
yaparak bu tanım üzerinden farklı tarihsel süreçleri ve coğrafi bölge- 
leri analiz etmeye olanak tanımıyor. Genelgeçer bir emperyalizm ta- 
nımı üzerinden hareket etmenin bir başka zorluğu ise ülkeler arasın- 
daki ekonomik ya da siyasi tahakküm biçimlerinin, dünya genelinde 
sermaye birikim süreçlerindeki gelişmelere ve sınıf mücadelesinin 
düzeyine göre farklılaşabiliyor olmasıdır. Ancak kavramın içeriğinde- 
ki bu muğlaklık, ülkeler arasında siyasi tahakküm ve ekonomik de- 
netim ilişkilerinin muğlaklaşması anlamına gelmiyor. Aksine tahak- 
küm ve denetim ilişkilerinin farklılaşarak varlığını sürdürmesi, bunu 
açıklamaya yönelen emperyalizm kavramının da buna paralel ola- 
rak geliştirilmesi zorunluluğunu beraberinde getiriyor. Bu bağlam- 
da aşağıdaki bölümde 2008 küresel ekonomik krizinin Avrupa'ya 
yansımasıyla başlayan süreçle birlikte ortaya çıkan Yunanistan'daki 
krizi, Almanya'nın pozisyonuna odaklanarak ele alacağım. Bu analiz, 
büyük ölçüde günümüzde emperyalizm tartışmasının AB içerisinde 
nasıl somutlaştırılabileceği üzerine bir girişim olacak. 


Birikim Modeli İhracı Olarak Emperyalizm 


Avrupa Birliği üzerine emperyalizm tartışması çerçevesinde gelişti- 
rilen kavramsal araçlar kullanılarak yapılan analizler genellikle AB 
genişleme süreci ya da AB'nin dünya ekonomisindeki rolü, Asya ül- 
keleri ve ABD ile olan rekabeti çerçevesindedir. Bu çalışmada, AB 
ile diğer ülkeler arasındaki değil, AB dahilindeki ülkeler arasındaki 
eşitsiz ilişkileri açıklamak için emperyalizm kavramının elverişli olup 
olmayacağı ele alınacak. Bu bağlamda çalışmanın temel argümanı, 
farklı aşamalardan geçerek günümüze ulaşan Avrupa'nın siyasi ve 
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iktisadi bütünleşme süreçlerinin Alman sermayesinin çıkarları çerçe- 
vesinde şekillendiği ve özellikle 2008 krizi sonrasında krize çözüm 
olarak uygulanmaya başlanan kemer sıkma politikalarının yeni Al- 
man modelinin diğer ülkelere empoze edilmesi anlamını taşıdığı ve 
bu sürecin emperyalizm tartışmalarından hareketle “birikim modeli 
ihracı” olarak kavramsallaştırılabileceğidir. Birikim modeli ihracı sü- 
recinin temel mekanizması ise borçluluğun sağladığı bağımlılık iliş- 
kisiyle koşullu kredi karşılığında borçlu ülke ekonomisinin borç ve- 
renler tarafından ve borç verenler lehine yeniden düzenlenmesidir. 


Koşullu krediler yoluyla model ihracı yeni bir uygulama değil. Örneğin 
klasik emperyalizm tartışmalarının ortaya çıktığı dönemde Osmanlı 
borçlarının yeniden yapılandırılması ve hatta kreditörlerin doğrudan 
vergi tahsilini mümkün kılan Düyun-u Umumiye idaresi gibi meka- 
nizmalar görülmekteydi (Kaymak, 2015). Yine, 1945 sonrasında 
uygulanan kalkınma projelerinde koşullu kredi uygulamaları yaygın 
olarak kullanılmaktaydı. Ancak özellikle 1980'lerin ilk yarısında ya- 
şanan borç krizleri sonrasında gündeme gelen kurtarma ve yapısal 
uyum programları, model ihracı olarak emperyalizm çerçevesinde 
değerlendirilebilir. Temel aktörün IMF ve DB olduğu bu süreçlerde, 
borçlarını ödemekte zorlanan ülkeler için önerilen kurtarma paket- 
leri, borçlu ülkenin ekonomi politikalarına doğrudan müdahaleleri, 
hatta birikim modeli değişikliği yönündeki zorlamaları kapsıyordu. 


Türkiye'de 24 Ocak 1980 kararları ile sonuçlanan ekonomik kriz 
bunun tipik bir uygulamasıydı. Bir yandan 1970'lerde dünya ekono- 
misinde yaşanan yapısal krizin etkileri, diğer yandan da uygulanan 
ithal ikameci birikim modelinden kaynaklanan sorunların yoğunlaş- 
ması, Türkiye ekonomisi için 1970'lerin ikinci yarısında dış borçların 
giderek sürdürülemez bir noktaya ulaşmasını beraberinde getirmiş- 
ti. Böyle bir ortamda kreditörlerin mevcut kredi akışını sürdürmeleri 
IMF'nin “yeşil ışık” yakmasına, IMF'nin onayı ise ekonomi yönetimi- 
nin yapısal önceliklerini yani birikim modelini değiştirmesine bağlan- 
mıştı. Kısacası ithal ikameci modelden ihracata dayalı modele geçiş, 
dış ticaretin ve para piyasalarının serbestleştirilmesi, kamunun üret- 
ken alanlardan çekilmesi, tarıma yönelik destekleme uygulamala- 
rından vazgeçilmesi ve örgütlü emeğin gücünün geriletilmesi olarak 
sıralanabilecek tipik Washington Uzlaşması politikaları IMF destekli 
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24 Ocak kararları yoluyla hayata geçirildi. 


Türkiye'deki uygulamaya benzer bir şekilde 1980'ler ve 1990'lar bo- 
yunca IMF ve DB gibi uluslarararası kurumlardan destek alan pek çok 
ülke, bu uygulamaların muhatabı oldu. Özellikle ABD'de enflasyonun 
kontrol altına alınması için faizlerin sert bir şekilde yükseltilmesinin 
ardından 1982'de Meksika'da borçların çevrilememesi Üzerine ya- 
şanan kriz, 1980'lerde Latin Amerika ülkelerinin bazılarında tekrar- 
landı. Bu süreçte borç krizinden çıkış için uygulanan Brady Planı, bir 
anlamıyla borçların yeniden yapılandırılmasını gündeme getirirken, 
diğer yanıyla uluslararası kreditörlerin çıkarlarının korunmasını sağ- 
layarak Avrupa krizinde kurulan Troyka'ya benzer bir işlev görmüştü. 
Ancak Latin Amerika deneyiminin konumuz açısından önemli yanı, 
krizde olan ülkelerin borçlarının yeniden yapılandırılması için verile- 
cek olan yeni kredilerin ekonominin yapısal olarak değiştirilmesiyle 
sonuçlanacak reformlar listesiyle koşullanmış olmasıydı. IMF ve DB 
gözetiminde hayata geçirilen bu yapısal uyum reformları sonucunda 
Latin Amerika'da birikim modeli değiştirilmiş ve sert bir neoliberal 
program uygulanmaya başlanmıştır (Giron ve Solorza, 2015). 


Küresel Kriz ve Avro Birliği 


Borç ilişkisi üzerinden kurulan tahakküm ilişkileri güncel krizin de 
önemli bir parçasını oluşturmaktadır. Bu bağlamda Avrupa içerisin- 
de koşullu krediler yoluyla birikim modeli ihracı süreci özellikle 2008 
krizi sonrasında gündeme geldi. Bunun temel nedeni, krize kadar 
gelen süreçte eşitsiz ekonomik bütünleşme dinamiklerine rağmen, 
dünya ekonomisinde yaşanan kredi genişlemesi sayesinde Birlik 
içinde de ekonomik büyümenin sürdürülebilmesiydi. 


Bu noktada bir parantez açarak önemli bir boyutun altını çizmek ge- 
rek. Gerçekten de, AB'nin, özellikle de Parasal Birliğin kendisi, üye 
ülkelerin belirli bir ekonomik modele yakınsaması anlamına gelmek- 
tedir. AB ve Parasal Birlik, kurumsal olarak belirli bir yönetim yapısı 
ve devlet biçimini kalıp olarak dayatmakta ya da ülkeler AB üyeliğiyle 
bu ilkeleri benimsemeye gönüllü olmaktadırlar. Ancak 2008 krizine 
kadar AB ya da Avro Birliği dahilinde birikim modelleri açısından tam 
bir “yakınsamanın” gerçekleştiğini ileri sürmek mümkün değildir. 
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Kurumsal ve yönetsel alanda bir yakınsama yaşanırken birikim mo- 
deli alanında öncekiler düzeyinde yakınsama yaşanmamasının en 
önemli nedeni ise 2000'lerin ilk yarısında süren kredi genişleme- 
sidir. Bir başka ifadeyle, kredi genişlemesi birikim modeli değişimi 
olmadan yönetsel düzenlemelerle Avro Birliği üyeliğini mümkün kıl- 
mıştır. Ancak 2008'de patlak veren küresel ekonomik kriz Avrupa'ya 
ulaştığında, 2000'lerin ilk yıllarında yaşanan sürecin sonuna gelin- 
miş ve kriz sonrası uygulanan kemer sıkma politikaları, üye ülkelerin 
birikim modellerinde de yakınsama yaşanmasını zorunlu kılmıştır. 
Buradaki yakınsama süreci Avrupa içindeki güç dengesine para- 
lel bir şekilde işlemiştir. Buna göre yakınsanacak olan yeni Alman 
modeli, yakınsayacak olan Güney Avrupa ülkelerinini ekonomik 
yapılarıdır. Dolayısıyla kriz sonrasında kredi genişlemesinin üzerini 
örttüğü Avrupa'daki ekonomik bütünleşmenin tüm temel sorunları 
gün yüzüne çıkmıştır. Bunları iki temel başlıkta toplayabiliriz: (1) üye 
ülke ekonomileri arasındaki yapısal farklılıklar ve (2) Parasal Birliğin 
getirdiği kısıtlar. 


Sorunlardan ilki, Avro Birliği'nin yapısal olarak farklı özelliklere sahip 
ülkelerin bir araya gelmesiyle oluşmasıydı. Farklı coğrafi ve ekono- 
mik büyüklükleri, teknolojik donanımı, kurumsal, sınıfsal ve siyasi 
yapıları olan Avro Birliği üyesi üyeler arasındaki en temel yapısal 
farklılık emek üretkenliği alanında görülmektedir. Buna göre emek 
üretkenliği yüksek olan Kuzey Avrupa ülkeleri karşısında emek üret- 
kenliği görece düşük olan Güney Avrupa ülkeleri arasındaki yarılma, 
Avro Birliği'nin en temel yapısal sorunlarından biridir. 


Emek üretkenliği farklılıklarının en dolaysız yansıması, ülkelerin dış 
ticaretteki göreli üstünlüklerinde görülmektedir. Buna göre emek 
üretkenliği göreli olarak yüksek olan ülkeler, genellikle dış ticaret 
fazlası verirken, düşük olan ülkeler dış ticaret açığı vermektedir (La- 
pavitsas vd., 2012). Bu mekanizmanın ikinci ayağı, ülkeler arasın- 
daki finansal akımlarla kurulmaktadır. Buna göre dış ticaret fazlası 
veren ülkelerde biriken fonlar, dış ticaret açığı veren ülkelere bu açığı 
fonlamaları için borç olarak verilmektedir. Dolayısıyla Avro Birliği üye- 


1 Çalışmada Güney Avrupa ülkeleriyle esas olarak Yunanistan, İspanya ve Portekiz kas- 
tedilmektedir. Ancak İtalya ve bir düzeyde Fransa'nın da, Almanya'nın uygulanması Için 
baskı yaptığı kemer sıkma tedbirlerinden nasibini aldıkları söylenebilir. 
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si ülkeler arasındaki yapısal farklılıklar, sistematik bir borçlanma ve 
sermaye ihracı ilişkisinin oluşmasına kaynaklık etmektedir (Kregel, 
2011). 

İkinci temel özellik, Avro Birliği'nin bizzat kendi işleyişinden kaynak- 
lanmaktadır. Buna göre birlik üyesi ülkeler bağımsız bir para politi- 
kası yürütememekte ve enflasyon hedefi ya da devalüasyon gibi ka- 
rarlar Avrupa Birliği Merkez Bankası (AMB) tarafından alınmaktadır. 
AMB'nin bağımsız statüsüne karşın yürüttüğü para politikası çizgi- 
sinin büyük ölçüde Kuzey Avrupa ülkelerinin çıkarlarıyla bağdaştığı- 
nı, özellikle kriz sonrası süreçte izlediği yolun tamamen kreditörler 
tarafında yer alarak belirlendiğini söyleyebiliriz. Ancak AMB'nin kre- 
ditörler tarafında yer almasının dışında bizzat para birliğinin varlığı 
nedeniyle oluşan yapısal durum, krize giren birlik üyesi ülkelerin kriz- 
den çıkış için kullanabilecekleri araçların sınırlandırılmış olmasıdır. 
Aşağıda ele alacağımız Yunanistan örneğinde göreceğimiz gibi de- 
valüasyon kanalının kapalı olması, krizin daha da derinleşmesinde 
önemli rol oynamıştır (Milios ve Sotiropoulos, 2010). 


2008 küresel ekonomik krizi sonrasında AB çerçevesinde açığa çı- 
kan sorunların çözümünde izlenen yol, birikim modeli ihracı olarak 
emperyalizm sürecinin somut işleyişini ortaya koymaktadır. Bilindiği 
gibi Avro Birliği otoriteleri tarafından krizden çıkış için önerilen temel 
yol, borçlu ülkelerin borçlarını ödeyebilmeleri için kemer sıkma politi- 
kalarını uygulamalarıdır. Temel olarak kamu bütçesine odaklanan bu 
politikalar ilki harcama azaltıcı politikalar, ikincisi de gelir artırıcı po- 
litikalar olmak üzere iki ayak üzerinde durmaktadır. İlk pakette, me- 
mur maaşlarının düşürülmesi, özelleştirmeler, emeklilik haklarının 
daraltılması, kamunun sağladığı sağlık ve sosyal güvenlik sisteminin 
küçültülmesi, kamu çalışanlarının sayısal olarak azaltılması ve kamu 
yatırımlarının azaltılması gibi önlemler yer almaktadır. İkinci grup po- 
litikalar ise, temel olarak vergi artışına dayanır. Bu iki grup politika 
demeti sonucunda ulaşılmak istenen sonuç ise bütçe açıklarının 
azaltılması ve kamu kesimi borçlanma gereğinin düşürülmesi, nihai 
olarak da mevcut borçların geri ödenebilmesinin garantilenmesidir. 


Güney Avrupa ülkelerine, koşullu krediler aracılığıyla uygulattırılan bu 
modelin, kemer sıkma tedbirlerinin uygulandığı ülkelerde emek ve- 
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rimliliğine dayanan bir büyüme modelinin oturtulmasının amaçlandı- 
gı ileri sürülmektedir. Model ihracı olarak emperyalizm sürecinin özü 
de burasıdır. Başta Almanya olmak üzere, Kuzey Avrupa ülkeleri kriz- 
le birlikte kendi birikim modellerini örnek göstererek koşullu krediler 
ve kurtarma paketleri yoluyla Güney ülkelerinin ekonomik yapılarını 
dönüştürmeye girişmişlerdir (Streeck, 2015). Ancak krizde olan bir 
ekonominin borç ödeyebilir bir düzeye gelebilmesi için yeniden eko- 
nomik büyüme patikasına girmesi zorunluluğuna karşın daraltıcı ön- 
lemlerin uygulanmasında ısrar edilmektedir. Ekonomik büyümenin 
temel kaynaklarından biri olan kamu harcamalarının sert bir şekilde 
kısıtlanması, ekonomik büyüme temposunun toparlanmasına değil, 
krizin daha da derinleşmesine yol açmaktadır. 


Dolayısıyla kriz sonrası Avro Bölgesi'nde uygulanan çıkış reçetesi ge- 
nel olarak değerlendirildiğinde karşımıza çıkan tablonun, bu reçete- 
nin sadece kreditörlerin alacaklarını tahsil etmekten ibaret olmadığı, 
bunun da ötesinde başını Alman sermaye kesimlerinin çektiği Avru- 
pa çapındaki egemen bloğun Güney Avrupa ülkelerindeki ekonomik 
yapıyı yeniden biçimlendirmek üzere bir model ihracına giriştikleridir 
(Thompson, 2015). Sürecin detaylarına geçmeden önce, Avro Birliği 
içerisinde tartışmasız en önemli ekonomik güç olan Almanya'da ya- 
şanan dönüşümü kısaca ele almak gerekmektedir. Zira 2008 krizi 
sonrasında Alman sermayesinin model ihracına girişebilmesinin ön 
koşulu, 1990'lı ve 2000'li yıllarda Almanya'daki ekonomik değişim 
ve sınıflar arasındaki güç dengesinde yaşanan dönüşümdür. 


Modelli Deutschland'dan Neoliberal Alman Modeline 


Modeli Deutschland mottosu, 1970'li yılların ortalarında ekonomik 
kriz yoğunlaşırken Alman sosyal demokratlarının krize karşı sosyal 
devleti öne çıkaran bir yaklaşımı savunduklarını anlatmak için kulla- 
nılmıştı (Möller, 2015). Ancak genellikle sosyal devlet uygulamalarıy- 
la özdeşleştirilen Alman Modeli vurgusu, 1990'lı ve 2000'li yıllarda 
önemli oranda değişmiştir. Batı ve Doğu Almanya'nın birleşmesin- 
den sonra 1990'lı yıllarda Almanya'da güçlü bir ekonomik büyüme 
yaşanmadı. Bu dönemde Alman sermaye çevrelerinde sıklıkla tartı- 
şılan konu, Alman emek piyasasındaki katılıklar ve Anglo-Amerikan 
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çizgisinde esnek bir emek piyasası yaratmak üzere yapısal reformlar 
yapılması gerekliliğiydi (Carlin ve Soskice, 2009). 


Özellikle 2002-2004 arasında uygulanan Hartz (I-V) Programı, 
emek piyasasının esnekleştirilmesi doğrultusunda atılan kritik bir 
adım niteliğindeydi. Yeni Alman Modeli'nin en önemli özelliği, üc- 
retlerin tümüyle baskılandığı bir rejim yaratarak sadece ücret avan- 
tajıyla ihracatta başarı elde etmek değil, emek piyasası içerisinde 
katmanlaşmayı sağlayarak piyasa şoklarının emilebileceği bir yapı 
yaratmaktır (Bastasin, 2013). Bu yeni katmanlaşmış yapının bir 
ucunda göreli olarak istikrarlı işlerde çalışan, sendikalı ve tatminkar 
ücretli işler yer alırken, giderek büyüyen diğer yanında part-time iş- 
lerde çalışan, sendikasız ve düşük ücretli işler yer almaktadır. Emek 
piyasındaki bu kutuplaşmada “birinci sınıf” işler genellikle imalat sa- 
nayinde yer alırken, “ikinci sınıf” işler çoğunlukla hizmetler alanında 
bulunmaktadır (Storm ve Naastepad, 2015). Yeni Alman Modeli'nin 
alametifarikası olan emek piyasındaki bu kutuplaşmış yapı, 2008 
krizi konjonktüründe dahi işsizliğin artmasını engellemede etkili ol- 
muştur (Hessel, 2011). 


Emek piyasası reformları sonucunda Alman ekonomisinin dış tica- 
ret dengesi 2000'li yıllarda değişmiş ve 1990'ların dış açık veren 
ekonomik yapısı dış fazla veren bir yapıya dönüşmüştür. Bu yapısal 
dönüşümde ücret artışının sistematik olarak üretkenlik artışının al- 
tında seyretmesi kritik bir rol oynamıştır. Emek piyasası reformları 
sonucunda Almanya 1994-2009 arasında birim Ücret maliyetini Av- 
rupalı diğer rakiplerine göre yüzde 20 azaltmıştır (Hessel, 2011). Bu 
deneyim Almanya sermaye çevrelerinin 2008 krizi sonrasında krizde 
olan Güney Avrupa ülkeleri için önerdiği bir model için örnek teşkil 
etmiştir. 

Almanya'nın dış ticaret fazlası vermesinde Alman işçi sınıfının disip- 
line edilmesi ve emek piyasası reformları yanında Avrupa Birliği çer- 
çevesinde uygulamaya konulan Parasal Birlik de kritik rol oynamış- 
tır. Buna göre Parasal Birlik sayesinde Alman bankaları döviz kuru 
riski olmadan rahatça borç verebilme olanağına kavuşmuştur. Bu 
ise birlik sonrası Yunanistan, Portekiz, İspanya ve İrlanda gibi daha 
sonradan krizin patlak vereceği ülkeler ile Kuzey Avrupa arasındaki 
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dış ticaret dengesizliğinin sürekli artması sonucunu doğurmuştur. 
Her ne kadar temelinde emek üretkenliğindeki farklılıklar olsa da, 
Parasal Birlik sonrasında dış ticaret açıklarının Güney Avrupa ülke- 
leri aleyhine derinleşmesinde avroyla kurulan mekanizma önemli bir 
işlev görmüştür (Ma ve McCauley, 2013). 


Buna göre AMB yönetimine bırakılmış parasal yönetim esas olarak 
enflasyon karşıtı bir çerçevenin hayata geçirilmesini hedefliyordu. 
Avronun değerinin korunması sonucunu doğuran bu politika, Gü- 
ney Avrupa ülkeleri açısından iki nedenden dolayı dezavantajlıydı. 
Bunlardan ilki güçlü avronun, özellikle kuwvetli sanayi altyapısı olma- 
yan ve teknolojik donanımı rakipleri kadar güçlü olmayan ülkelerin 
ihracatını sistematik olarak zorlaştırmasıydı. İkincisi de güçlü avro, 
ithalatı sistematik olarak kolaylaştırmaktaydı. Bu iki nedenin sonucu 
olarak Yunanistan, İspanya ya da Portekiz gibi ülkelerde mevcut sa- 
nayi altyapısı, Parasal Birlik sonrası aşınmaya başlamıştır. Dolayısıy- 
la bir yandan borçlanma ve ithalat olanaklarının kolaylaşması, diğer 
yandan da sanayi ve ihracat gücünün aşınması, Güney Avrupa'nın 
dış borçlarının sistematik olarak artması sonucu doğurmuştur. Bu 
dış açıklar ise Alman finans sistemi için kuwetli bir talebin ortaya 
çıkması anlamına gelmekteydi. Güney Avrupa ülkeleri, giderek artan 
ticaret açıklarını başta Almanya ve Fransa olmak üzere Avrupa'nın 
güçlü sermaye gruplarından borçlanarak karşılamaya başladı. Tüm 
bu süreç 2000'lerin ilk yarısında küresel ekonomide görülen can- 
lanma ve kredi genişlemesiyle eşleşince var olan sorunların Üstü 
örtüldü, Güney Avrupa'nın Avro projesine borçlanmaya dayalı eklem- 
lenmesi 2008 krizinin patlak vermesine kadar sorunsuz ilerledi. 


Toparlamak gerekirse, Alman ekonomisinin 2008 küresel ekonomik 
krizinden güçlenerek çıkmasında iki faktör kritik rol oynamıştır. Bun- 
lardan ilki 1990'ların sonları ve 2000'lerin başında gerçekleştirilen 
emek piyasası reformlarıyken, ikincisi Parasal Birliğin Almanya'nın 
Avrupa içindeki dengesizlikleri kendi lehine kullanabilmesi için uy- 
gun bir kurumsal çerçeve yaratmasıdır. Bu iki gelişme sayesinde 
Almanya (1) 1970'lerdeki sosyal demokrat modelden 2000'lerdeki 
neoliberal modele geçiş yapmış ve (2) 2008 krizi sonrasında Güney 
Avrupa'daki borç krizlerini, kendi modelini krizde olan ülkelere ihraç 
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etmek ve bu ülkelerdeki çalışanları disipline etmek için, bir fırsat 
olarak kullanmıştır. Yukarıda belirtildiği gibi, birikim modeli ihracı sü- 
recinin kritik mekanizması borçlu ülkelerin ekonomik yapılarını de- 
giştirmeleri koşuluyla hayata geçirilen kurtarma planlarıdır. Birikim 
modeli ihracı olarak emperyalizmin Avrupa'daki en görünür uygula- 
ma alanı ise Yunanistan krizi olmuştur. 


Emperyalizm ve Yunanistan Krizi 

2008 krizine gelinen süreçte Yunan ekonomisi açısından üç kritik ge- 
lişme yaşandı. Bunlardan ilki para birliğine dahil olmasından sonra 
Yunanistan'ın gerek uluslararası piyasalardan gerekse AB içi kurum- 
lardan daha ucuza borçlanabileme kapasitesinin artmış olmasıdır. 
Bunun nedeni, Yunanistan'ın para birliğinde olmasının borçların geri 
ödenmesinde ortaya çıkabilecek riskleri azaltması ve kur riskinin or- 
tadan kalkmasıydı. Bu durumda Yunan ekonomisi neredeyse Alman 
ekonomisine eşdeğer düzeyden borçlanma olanağına kavuşmuş 
oldu. İkinci gelişme ise, aynı dönemde ABD merkezli yaşanan kredi 
genişlemesinin etkisiyle ortaya çıkan fonların yeni pazarlara yönel- 
mesiydi. Yunanistan bu sermaye akımlarından cömertçe yararlandı. 
Üçüncüsü, 2000'lerin ilk yarısında AMB'nin FED'e paralel olarak fa- 
izleri düşük tutması sonucunda kamu borcunun yanında hanehalkı 
borçlanmasında sıçrama yaşanmasıydı. Bir başka ifadeyle 2000'ler 
Yunan ekonomisinin finansallaşma yıllarıydı (Lapavitsas vd., 2012: 
21). Bu üç gelişme sonucunda Yunanistan'da gerek kamu borcu ge- 
rekse firma ve hanehalkı borçlanması sıçrama yaptı. Ancak kamu 
borcunun milli gelire oranının sürdürülemez noktaya gelmesi kriz 
sonrası süreçte gündeme geldi. 


2008 krizi ABD'de patlak verdikten sonra, uluslararası finansal mi- 
marinin bütünleşmiş yapısı nedeniyle kriz hızla Avrupa'ya yansıdı. 
ABD piyasalarında yatırımları bulunan büyük Avrupalı finans kuru- 
luşlarının sıkıntıya girmesiyle başlayan kriz, devletlerin bu sıkıntıya 
giren finansal kurumların borçlarını üstlenmeye başlamalarıyla bir- 
likte boyut değiştirdi. ABD'de firma iflaslarıyla yaşanan kriz Avrupa'ya 
ulaştığında devletlerin iflas riski gündeme geldi (Akçay ve Güngen, 
2014). 2008 krizinin yıkıcı etkileri sürerken Yunanistan'da 2009 
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sonunda iktidara gelen yeni hükümetin Yunan borçlarının kağıt 
üzerinde görünenden daha yüksek olduğunu açıklaması ve bunun 
ardından kredi derecelendirme kuruluşlarının Yunanistan'ın kredi 
notunu düşürmeleri, Yunanistan için halen süren kriz periyodunun 
başlangıcını tetikleyen gelişmelerdi (Güngen, 2013). Bu andan son- 
ra Yunan borçlarının çevriminin giderek daha şüpheli hale gelmesi, 
Yunan borçlanma maliyetlerini sert bir şekilde artırarak, 2000'ler 
boyunca yaşanan kredi genişlemesi sürecinin sonunu getirmiş oldu. 


2010'da gerçekleşen ilk kurtarma planı sonrasında ekonomik büyü- 
mede sert daralmalar gözlendi. 2009 ve 2010'da yüzde 5 daralma- 
nın ardından 2011'de yüzde 9 küçülme gerçekleşti. Yunan krizine 
çözüm olarak uygulanan kurtarma planlarının temel mantığı, sadece 
borçların ödenmesini sağlayacak tedbirlerin alınmasına dayanmı- 
yordu. Troyka tarafından savunulan, bunun ötesinde sorunun kalıcı 
olarak çözülmesi için Yunanistan'daki ekonomik yapının köklü bir 
şekilde değiştirilmesi ve emek maliyetlerinin azaltılarak verimliliğin 
artırılması gerekliliğiydi. Ancak bunun için izlenen yol kamu harca- 
malarının azaltılması, çalışanların emeklilik ve sosyal güvenlik gibi 
haklarının daraltılması ve ücretlerin düşürülmesiydi. Kurtarma plan- 
ları aracılığıyla bu programların uygulanması ne ekonomik büyüme- 
nin yeniden canlanmasına ne de borçların geri ödemesinde istikrarlı 
bir patikanın oluşmasına neden oldu. Aksine daralmanın yaşandığı 
bir dönemde ekonomik aktiviteyi canlı tutma potansiyeli en yüksek 
olan kamu sektörünün küçültülmesi, daha depresif bir ekonomik or- 
tam yarattı (Akçay, 2011). 

2012 yılına gelindiğinde kriz Güney Avrupa ülkelerine yayılmıştı. 
2010 ve 2011'de İrlanda ve Portekiz kurtarma anlaşmalarından 
sonra 2010 Yunan kurtarma programının işlemediği ve iflas ettiği 
anlaşıldı. 2012'de Yunanistan ve Troyka arasında gerçekleşen ikinci 
kurtarma anlaşmasının ayırt edici unsuru borç yeniden yapılandır- 
masını içermesiydi. Bu borç yapılandırması fiili olarak Yunan borç- 
larının yarısının silinmesi (haircutJ anlamına geliyordu. “Özel Sektör 
Katılımı” olarak adlandırılan bu süreçte, silinen borç büyük ölçüde 
özel bankaların ellerinde tuttukları Yunan borcu oldu (CEPR, 2015). 
Ancak ne yeni kurtarma paketi ne de borçların bir kısmının silinmiş 
olması Yunanistan'ı krizden çıkarabildi. 
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Yunanistan Krizinde Yeni Aşama: Syriza İktidarı 
Yunanistan krizinde son perde 2015 yılında yaşandı. 2015'teki süre- 
cin önceki kurtarma anlaşmalarından farkı, siyasi iklimde yaşanan 
değişimdi. 25 Ocak'ta yapılan seçimlerde, borçların ödenmeyeceği 
ve kemer sıkma tedbirlerinin uygulanmayacağı vaatleriyle iktidara 
gelen Radikal Sol Koalisyon Syriza, 2008'den itibaren Avrupa'da 
yaşanan kriz konjonktüründe ilk kez kurtarma planlarına muhatap 
olan ülkelerden gelen bir itirazı simgeliyordu. Avrupa içerindeki em- 
peryalist tahakküm ilişkilerinin deşifre olmasını sağlayan Syriza ikti- 
darının konumuz açısından iki kritik önemi var. Bunlardan ilki Syriza 
iktidarı mevcut Avrupa Birliği sisteminin sola kapalı yapısını daha gö- 
rünür kıldı, ikincisi de sola kapalı bir sistemde iktidara gelen bir sol- 
popülist bir partinin önündeki seçeneklerin ne kadar kısıtlı olduğunu 
ortaya koydu (Akçay, 2015a). 


Avro Birliği'nin emek karşıtı yapısı, en açık bir şekilde paranın dış ve 
iç değerinin düşürülmesi (devalüasyon ve enflasyon) seçeneklerini 
devreden çıkarması ve parasal yönetimin her bir ülkedeki emekçi 
sınıfların müdahale sınırlarının ötesinde konumlandırılmasına da- 
yanmaktadır. Bu durumda krizden çıkış için parasal değersizleşme 
yaşanmadığında, emeğin değersizleştirilmesi (internal devaluation), 
yani ücretlerin düşürülmesi ve kemer sıkma politikaları gündeme 
gelmektedir. Birlik'in güncel yapısı ile sola kapalı olması ise, içindeki 
güç ilişkilerinden kaynaklanmaktadır. Yukarıda ana hatlarıyla orta- 
ya konulduğu gibi, Alman emekçilerinin üzerinde kurduğu denetim 
sayesinde krizden güçlenerek çıkan Alman sermayesi, bu modeli 
kemer sıkma tedbirleri aracılığıyla Avrupa'daki diğer emekçileri de 
disipline etmek için kullanıyor. Dolayısıyla, mevcut AB sistemi içinde 
emeğe ve sola dayalı bir seçenek geliştirmek, mevcut güç ilişkileri 
kıta genelinde değişmeden oldukça zor. Bunun Ocak 2015'te ger- 
çekleşen Syriza iktidarı açısından anlamı, kemer sıkma tedbirlerini 
reddederek mevcut AB'nin ve Parasal Birliğin içinde kalmaya devam 
etmenin neredeyse imkansız olduğu idi (Akçay, 2015a). 


Ocak 2015'te Syriza iktidarı gerçekleştiğinde, Yunanistan'daki krizin 
vardığı aşama ana hatlarıyla şöyleydi: 
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2012'deki borç takası ile toplam borcun yaklaşık yarısının silinmesine ve 
krizin 2009 sonunda ortaya çıkışından sonra yaklaşık beş yıl boyunca takip 
edilen kemer sıkma politikalarına karşın Yunan borç oranlarında bir azalma 
gerçekleşmedi. Bunun nedeni GSYH'nin sürekli azalması, başka bir deyişle 
Yunan ekonomisindeki küçülmeydi. Emek maliyetlerindeki düşüşe karşın 
Yunanistan'a verilen kredi üretken yatırıma değil borcun çevrilmesine ve 
bankaların ayakta tutulmasına yarıyordu. 2015 başında 323 milyar avroluk 
toplamıyla Yunan borcu hem büyük bir baş ağrısı oluşturuyordu hem de 
borcun dörtte üçünden fazlası Avrupa Finansal İstikrar Fonu, IMF ve Avru- 
pa Merkez Bankası'na olduğu için herhangi bir borç silme işlemi doğrudan 
“resmi sektör” olarak da adlandırılan bu kurumların kayıplara uğraması an- 
lamına gelecekti (Güngen, 2015). 


2015'in Ocak ayı sonunda Troyka ile yeni Syriza hükümeti arasında 
yapılan ilk görüşmelerde, borçların yeniden yapılandırılması baş- 
ta olmak üzere, kemer sıkma tedbirlerinin ortadan kaldırılması ve 
ekonomik büyümenin yeniden canlandırılması sonrasında borçların 
ödenmesine girişilebileceği gibi konuların yanı sıra, insani krizin ön- 
lemlesine yönelik tedbirler Yunan tarafının gündemindeydi. Ancak 
Şubat başında Troyka'nın bu görüşme sonrasındaki yanıtı, AMB'nin 
Yunan bankalarına sağladığı desteğin (Emergency Lending Assistan- 
ce-ELA| kesilmesi oldu. AMB'nin desteğini kesmesi, Yunan bankala- 
rında mevduatı olanlar açısından birikimlerinin batma ihtimali olan 
bankalarla beraber silinip gitmesi riskini ortaya çıkardığından, Yunan 
bankacılık sisteminde büyük miktarlarda ve hızlı bir şekilde mevduat 
çıkışı gerçekleşti. Bu ortamda, 20 Şubat'ta gerçekleşen görüşme- 
de, Syriza mevcut kurtarma planının dört ay daha uzatılmasını bu 
sürede kemer sıkma tedbirlerinin uygulanmasına devam edilmesini 
kabul etmek zorunda kaldı. Dolayısıyla Syriza için Troyka ile ilk karşı- 
laşmada mutlak bir mağlubiyet gerçekleşmese de borçların yeniden 
yapılandırılmasına dair herhangi bir kazanım da elde edilemedi. Yu- 
nanistan için bir sonraki borç taksidi ödeme zamanı olan Temmuz'a 
kadar, Troyka ile görüşmelerin süreceği bir takvim işlemeye başladı. 
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Haziran Görüşmeleri, Referandum Kararı 
ve Troyka'nın Karşı Saldırısı 


Avrupa bağlamında emperyalizmin finansal alandaki işleyişi çok da 
karmaşık olmayan bir mekanizmaya dayanmaktadır: Güçlü paraya 
sahip olan ülkeler daha ucuza borçlanır, zayıf paraya sahip olan ül- 
keler daha yüksek maliyetten borçlanır. Bu mekanizma, zayıf paraya 
sahip olan ülkelerin sistematik olarak daha maliyetli borçlanmasına, 
bu ise ekonomik büyümenin sistematik olarak parasal kısıta tâbi ol- 
masına neden olur. Güçlü paraya sahip olan ülkelerin daha ucuza 
borçlanabilmesinin nedeni, bu paralardaki değer kaybı (enflasyon) 
ve borcun geri ödenememe riskinin çok daha düşük olmasıdır. Bu 
ortamda güçlü parası olan ülkeler daha ucuza borçlandıklarından 
ekonomik büyümeyi desteklemede daha avantajlı olurlar, dolayısıyla 
daha güçlü paraları olur. Zayıf paraya sahip ülkeler de daha pahalıya 
borçlandıklarından ekonomik büyümeyi daha az desteklemiş olurlar 
ve paraları zayıf kalmaya devam ederler. 


Bu çerçeveden baktığımızda, Yunanistan'ın avroyla birlikte öncesi- 
ne göre çok daha kolay ve düşük faizle borçlanmaya başlaması ilk 
bakışta yukarıda işaret edilen kısırdöngünün kırılabilir olduğunu dü- 
şündürtebilir. Aynı zamanda 2000'lerin ilk yarısındaki küresel kredi 
genişlemesine denk gelen Yunanistan'ın borçlanma piyasalarına 
daha kolay erişimi, borçlarının kısa sürede hızla artmasına neden ol- 
muştur. Ancak 2008 krizi ile birlikte, borçlarını ödeyememe tehlikesi 
gündeme geldiğinde, Parasal Birlik sayesinde emperyalist finansal 
kısır döngünün kırılabileceği düşüncesi tuzla buz olmuştur. Troyka, 
Yunanistan'a kredi akışının sürdürülmesi karşılığında, kemer sıkma 
tedbirlerinin hayata geçirilmesi şartını koşmuştur. Dolaysıyla Yuna- 
nistan için avronun içinde kalma, neoliberalizmin derinleştirilmesi 
şartına bağlanmıştır (Akçay, 2015a). 


Syriza ile Avrupa içinde emperyalizmin somut temsilcisi olan Troyka 
arasındaki son görüşme raundu 2015'in Haziran ayında gerçekleşti. 
22 Haziran'da Syriza tarafının Troyka'ya önerdiği yeni anlaşma tas- 
lağı, esasında Syriza'nın “havlu atması” anlamına geliyordu. Zira 22 
Haziran önerisi, borçların yeniden yapılandırılması karşısında kemer 
sıkma tedbirlerinin sürdürülmesi gibi büyük tavizler öngörmekteydi. 
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Özelleştirmeler, emek piyasası reformu ve emeklilik reformu gibi 
alanlarda seçim öncesi verilen sözler büyük ölçüde unutulmuştu. 
Öneride savunma harcamalarının kısılması, kurumlar vergisinin 
küçük bir oranda artırılması, lüks tüketimin vergilendirilmesi, yıllık 
geliri 30 bin avro üzerinde olanlardan “dayanışma” vergisi ve 500 
bin avrodan fazla kâr eden firmalardan yüzde 12 ek vergi alınması 
gibi önlemler bulunuyordu. Ancak bunlara rağmen, yeni yaratılacak 
gelirin üçte ikisi KDV ve emeklilik reformu gibi emekçileri yakından 
ilgilendiren alanlardan gelecekti (Akçay, 2015b). 


Yunanistan'ın IMF'ye olan borç vadesinin gelmesine bir hafta kala, 
Syriza açısından kendisini iktidara getiren ilkelerden ciddi tavizler 
verme anlamına gelen 22 Haziran paketi, Troyka tarafından redde- 
dildi. Bunun üzerine Syriza, karşı hamle olarak Troyka'nın önerdiği 
sert kemer sıkma tedbirlerinin uygulanmasını referanduma götür- 
me kararı aldı. Ancak referandum tarihi, Yunanistan'ın IMF'ye olan 
borcunun son ödeme tarihinin sonrasındaki hafta sonu olarak belir- 
lendi. Bu süreçte Troyka'nın iki karşı hamlesi gerçekleşti. Bunlardan 
ilki, Yunan tarafının mevcut borç ödeme son tarihi olan 30 Haziran'ı 
referandum sonrasına erteleme talebinin reddedilmesi idi. Böylece 
Yunanistan resmi olarak 30 Haziran 2015 tarihinde temerrüde düş- 
müş olacaktı. İkinci hamle, AMB'nin Yunan bankalarına sağladığı 
destek mekanizması olan ELA ile ilgili kararı idi. Karara göre mevcut 
ELA miktarı değişmeden sürecekti. Ancak bankaların batacağı bek- 
lentisiyle yoğun bir şekilde para çekme sürecinin sürdüğü bir ortam- 
da ELA'nın değişmeden sürdürülmesinin anlamı, desteğin fiili olarak 
çekilmesidir. Bu hamle referanduma gidilen bir ortamda Syriza'yı zor 
duruma düşürecek ve bir panik havasının oluşmasına neden ola- 
cak bir adımdı. Yunan tarafının buna tepkisi banka tatili ve sermaye 
kontrollerinin uygulanması oldu. 29 Haziran itibariyle bankalar ve 
borsa kapandı ve referanduma kadar sermaye kontrollerinin uygu- 
lanmasına karar verildi (Akçay, 2015c). 


Haziran ayındaki Syriza-Troyka görüşmelerinin son halkası referan- 
dum kararı sonrasında gerçekleşti. Referandum süresince Avrupa 
Komisyonu'nun açıktan “evet” kampanyası yapması ve “hayır” ka- 
rarının sadece avrodan değil aynı zamanda AB'den de çıkmak an- 
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lamına geleceği propagandasının yoğun bir şekilde sürdürülmesine 
rağmen, Yunan halkı yüzde 61 oranında kemer sıkma tedbirlerine 
“hayır” oyu verdi. Bu 2008 krizinin başlangıcından itibaren doğrudan 
kemer sıkma tedbirlerinin ilk defa oylanması anlamına geliyordu ve 
halkın çoğunluğu net bir şekilde karşı iradesini ortaya koydu. 


Referandum sonucunda çıkan “hayır” yanıtının desteğini alarak Troy- 
ka ile olan görüşmelere tekrar dönen Tsipras yönetiminin, görüşme- 
ler henüz başlamamışken maliye bakanınını değiştirmesi ve bunu Al- 
man tarafının isteği üzerine yapması, görüşmelerin nasıl gelişeceği 
ele verir nitelikteydi. Yânis Varoufâkis'in yerine Maliye Bakanı olarak 
görevlendirilen Euclid Tsakalotos, Yunan tarihinin en ağır kurtarma 
planına imza atan kişi olarak tarihe geçti. Sonuçta Tsipras yönetimi, 
halkın kuvvetli desteğine rağmen Troyka'nın önerdiği tüm şartları ka- 
bul etti ve 13 Temmuz 2015 tarihinde imzalanan anlaşma, önceki iki 
kurtarma planından daha ağır şartlar içeriyordu. Emeklilerin ve me- 
mur maaşlarının indirilmesi, kamu istihdamının ve harcamalarının 
azaltılması, yüksek ölçekli vergi artışları ve büyük ölçekli özelleştir- 
meler yeni kurtarma paketinin şartları arasındaydı. Son anlaşmada 
öncekilerden farklı olarak getirilen yeni bir uygulama, Yunan bütçe- 
sinin önemli bir kısmının doğrudan Troyka'nın denetimine veriyordu. 
Buna göre 50 milyar avro ile oluşturulacak bir özelleştirme fonu ile 
borç geri ödemelerinin doğrudan tahsil edilmesi öngörülmekteydi. 


Toparlamak gerekirse, 2015 yılında, küresel krizin 2008'de patlak 
vermesi sonrası ilk kez, krizin maliyetini ödemek istemeyen geniş 
kitlelerin desteğiyle iktidara gelen bir hükümetin olması, sadece kü- 
resel krizin gidişatı açısından değil, mevcut emperyalist ilişki ağının 
çatırdama ihtimali açısından da kritik bir gelişmeydi. Zira eğer Syriza 
deneyimi, diğer borçlu ülkelerdeki sosyal mobilizasyonla birleşerek 
konuyu Avrupa gündemine taşımayı başarabilseydi, Avrupa çapında 
toplanabilecek bir “Borç Konferansı”, krizin gidişatının emekçiler 
lehine değiştirilebilmesi için hayati önemde bir gelişme olabilirdi. 
Ancak bu gerçekleştirilemedi ve Syriza yönetimindeki Yunanistan, 
önceki iki kurtarma planından daha sert unsurlar içerecek şekilde 
kemer sıkma politikalarına teslim oldu. 


Yukarıda da vurgulandığı gibi, bu kurtarma paketinin uygulanmasın- 
da ekonomik rasyonalite kadar siyasi ve sınıfsal saikler de önemli 
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rol oynamıştır. Özellikle başını Alman sermaye çevrelerinin çektiği 
Avrupa egemen bloğu, 2008'den itibaren uyguladıkları politikalara 
bir meydan okuma anlamına gelen Syriza iktidarını sert bir şekilde 
ezerek, farklı ülkelerde ortaya çıkabilecek benzer tepkiler için olum- 
suz bir örnek oluşturmak istedi. Sürecin diğer yanı da, tıpkı Latin 
Amerika ülkelerinde 1980'lerin başında yaşanan “birikim modeli 
ihracı” deneyimlerinde olduğu gibi, Avrupa'da da sermayenin krizi 
fırsata çevirerek, koşullu kurtarma paketleri yoluyla borçlu ülkelerin 
birikim modellerinin değiştirilmesi ve bu ülkelerdeki emekçilerin di- 
sipline edilmesi süreçlerinin uygulamaya koyulmasıydı. 


Sonuç 


2008 küresel ekonomik krizinin Avrupa'ya yansıması, Avrupa içi 
ülkeler arasındaki eşitsiz ilişkilerin bir kez daha gözler önüne seril- 
mesine vesile oldu. Krizden çıkış için ortaya konulan kemer sıkma 
reçetesi, ağırlığını Alman sermaye çevrelerinin oluşturduğu Avrupa 
egemen bloğunun, krizle boğuşan ülkelerdeki birikim modellerinin 
değiştirilmesi ve bu ülkelerdeki emekçilerin disipline edilmesi için 
kullanıldı. Krizin patlak vermesinden itibaren ilk defa 2015 yılında 
Yunanistan'da, krizin maliyetlerini ödemek istemeyen geniş emekçi 
yığınlarının taşıyıcılığıyla iktidara gelen Syriza ile emperyalist bağlar- 
da bir çatlak oluşması ihtimali belirdi. Ancak Avrupa egemen bloğu 
Ocak-Temmuz 2015 arasında bu çatlağı en sert tedbirlerle kapatma- 
ya çabalarken Syriza liderliği, ülkenin emperyalizmle olan bağlarını 
koparmaya cesaret edemedi ve Yunan tarihinin en sert kemer sıkma 
programına imza attı. 


Bu çalışmada 2008 krizi sonrasında krize çözüm olarak uygulanma- 
ya başlanan kemer sıkma politikalarının yeni Alman modelinin diğer 
ülkelere empoze edilmesi anlamını taşıdığı ve bu sürecin emperya- 
lizm tartışmalarından hareketle “birikim modeli ihracı” kavramından 
yararlanarak açıklanabileceği önerildi. Birikim modeli ihracının te- 
mel mekanizması borçluluğun sağladığı bağımlılık ilişkisiyle koşullu 
kredi karşılığında borçlu ülke ekonomisinin borç verenler tarafından 
ve borç verenler lehine yeniden düzenlenmesidir. Bu temel mekaniz- 
mayla işleyen birikim modeli ihracı sürecinin, emperyalist uygulama- 
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ların tarihine bakıldığında yeni olmadığı görülecektir. Gerek 20. yüz- 
yılın başında, gerekse 1980'li yılların ilk yarısında koşullu krediler, 
model ihracı olarak emperyalizm sürecinin temel bileşenlerinden 
olmuştu. Günümüzde Yunan ekonomisinin krizden çıkışı için Troy- 
ka tarafından önerilen kemer sıkma politikalarının önceki örneklere 
benzer şekilde Yunanistan'daki ekonomik yapının köklü bir şekilde 
değiştirilmesine dayandığı görülmektedir. 

Troyka ile Yunan hükümeti arasında Temmuz 2015'te varılan anlaş- 
ma Syriza'da bir bölünmeyi beraberinde getirse de, Eylül 2015'te 
yapılan genel seçimler yeniden Syriza'nın iktidarıyla sonuçlandı. 
Ocak-Temmuz 2015 deneyimine bakıldığında Syriza'nın, emperya- 
list uygulamalara karşı çıkan bir politikadan ziyade, bizzat emper- 
yalist tahakküm ilişkilerine karşı ortaya çıkan toplumsal tepkinin 
absorbe edilmesi işlevini gördüğü söylenebilir. Ancak süreç burada 
sona ermiş değil. 2015'in ikinci yarısında Avrupa'da kemer sıkma 
politikalarının uysal bir uygulayıcısı olan Portekiz'de itirazların geliş- 
meye başlaması, İspanya'daki seçimler sonrası iki partili geleneksel 
yapının ortadan kalması ya da Britanya'da İşçi Partisi başkanlığında 
yaşanan değişim gibi faktörler, ekonomik krizin derinleşmesine pa- 
ralel olarak krizin faturasını ödemek istemeyen kitlelerin de hareke- 
te geçtiğini ifade ediyor. 
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Emperyalizm, İşgal ve İşçi Hareketi: 
Konstantinopol Tramvay ve Elektrik Şirketi 


Erol Ülker 


Osmanlı İmparatorluğu 19. yüzyılın sonlarından itibaren daha önce 
görülmemiş miktarlarda doğrudan yabancı sermaye yatırımına sah- 
ne olmuştur (Pamuk, 1994: 71-92). İmparatorluğun dünya ekonomi- 
sine entegrasyonu açısından kilit öneme sahip olan limanlar ve özel- 
likle demiryolları kuşkusuz Avrupa menşeili sermaye yatırımlarından 
en büyük payı alan sektörlerdir (Ouataert, 1987: 18-22). Bu arada 
hizmetler sektörü de yatırımların yöneldiği alanlardan biri haline gel- 
miştir. Birinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesine kadar geçen süre 
içinde Osmanlı İmparatorluğu'na giren yabancı sermayenin dikkate 
değer bir kısmı gaz, su, elektrik gibi sektörlerde yoğunlaşmıştır. 


Bu makalenin konusu İstanbul'da şehir içi raylı ulaşım ve elekt- 
rik üretimi alanlarında yatırım yapan Societ& des Tramways et de 
'Electricit& de Constantinople (STECJ-Konstantinopol Tramvay ve 
Elektrik Şirketi'dir. Resmi olarak 1914 yılında kurulan Brüksel mer- 
kezli bu holding, birer Osmanlı teşekkülü olan Dersaadet Tramvay 
Şirketi, Tünel Şirketi ve Osmanlı Elektrik Şirketi'ni kontrol etmek- 
tedir. STEC Belçika kayıtlı bir şirket olduğu halde sermaye bileşimi 


1 Şevket Pamuk'un (1994: 74-75) verdiği istatistiklere göre 1888 yılı başında belediye 
hizmetleri Osmanlı İmparatorluğu'na gelen dış borçlar haricindeki yabancı sermaye 
girişinin yüzde 9,3'ünü oluşturmuştur. 1914 yılı başında bu oran yüzde 5,1'dir. Kent 
hizmetlerine aktarılan yabancı sermaye yatırımları hakkında bkz. Geylkdağı (2008: 
165-175). 
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itibariyle çok uluslu bir nitelik taşımaktadır. Hissederları arasında 
Avrupa'nın farklı ülkelerinden pek çok önemli banka ve firmanın 
yer aldığı STEC, idari olarak Soci&te Financiğre de Transport et de 
I'Entreprise Industrielles (SOFINAJ isimli ve yine Belçika kayıtlı bir 
başka holding tarafından yönetilmekteydi. 


İstanbul'da faaliyet gösteren Tramvay, Tünel ve Elektrik Şirketle- 
ri hakkında şimdiye kadar önemli sayıda çalışma yayınlanmıştır. 
Vahdettin Engin'in Tünel (2000) ve Tramvay (2011) Şirketleri hak- 
kındaki çalışmalarının yanı sıra Çelik Gülersoy (1989) ve Sertaç 
Kayserilioğlu'nun (1999, 2003) tramvaylar hakkındaki kitapları bu 
konuda başvurulması gereken temel kaynaklar arasındadır. Asu 
Aksoy'un (2007) derlediği Silahtarağa Elektrik Santrali hakkındaki 
araştırma aynı zamanda bu santrali inşa eden ve işleten Osmanlı 
Elektrik Şirketi hakkında önemli bilgiler içerir. Ayrıca Zeynep Çelik 
(1986), şehir içi raylı ulaşımın gelişmesiyle birlikte İstanbul'da orta- 
ya çıkan yapısal dönüşümü analiz eder. Bu konuda başvurulabilecek 
kaynaklar arasında İlhan Tekeli'nin (2010: 22-37) İstanbul'da kent 
içi ulaşımın gelişmesine ilişkin çalışması ve Murat Gül'ün (2009) 
İstanbul'un modernleşmesi hakkındaki kitabı da sayılmalıdır.? 


Bahsi geçen çalışmalar STEC ve İstanbul'daki ekonomik nüfuzu hak- 
kında önemli bilgiler verse de doğrudan doğruya bu şirketi ele alan 
bir araştırmaya rastlamadım. Kuşkusuz Jacgues Thobie'nin (1975, 
1991) Osmanlı İmparatorluğu ve Ortadoğu'nun finansal ve ekono- 
mik tarihine ilişkin çalışmaları, STEC ve bunu önceleyen İstanbul 
Konsorsiyumu'nun mali yapısı ve çok uluslu karakterine ışık tutan 
mevcut en önemli kaynaklardır. V. Necla Geyikdağı (2008: 168-175) 
Osmanlı Devleti'nde yabancı sermaye yatırımları hakkındaki araş- 
tırmasında SOFINA, İstanbul Konsorsiyumu ve İstanbul'da faaliyet 
gösteren şirketler arasındaki ilişkilere işaret eder. William J. Haus- 
man, Peter Hertner ve Mira Wilkins (2008) çok uluslu şirketlerin 
elektrik sektöründeki rolünü tartışırken SOFINA'nın küresel ölçekte- 
ki faaliyetlerine ve bu şirketin STEC'yle ilişkilerine değinirler. Liane 
Ranieri'nin (2005) SOFINA'nın önde gelen yöneticilerinden Danie 


2 Tramvay konusunda ayrıca bkz. Emrence (2001) ve Ryan vd. (2013). İstanbul'da ulaşı- 
mın tarihine ilişkin eleştirel bir literatür değerlendirmesi için bkz. Ryan (2015). 
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Heineman hakkında kaleme aldığı biyografik çalışma da konu hak- 
kında yayınlanmış kaynaklardan biri olarak görülebilir. 


Ben bu makalede STEC'ye ilişkin olarak emperyalizm kavramı çerçe- 
vesinde bir tartışma yürütmeyi amaçlıyorum. Aşağıda ilk olarak bu 
kavramın yazıda hangi anlamda kullanıldığını kısaca açıklamaya ça- 
lışacağım. Daha sonra Belçika kayıtlı STEC'nin çok uluslu bir holding, 
olarak nasıl ortaya çıktığını, Birinci Dünya Savaşı'nın sonuna kadar 
devam eden süreçte bahsi geçen Osmanlı şirketleriyle ne tür bir mali 
ve idari ilişki kurduğunu tartışacağım. Yazının üçüncü kısmında ise 
STEC ve buna bağlı şirketlerin mütareke döneminde müttefik işga- 
li altında olan Osmanlı başkentindeki faaliyetlerine, işgal güçleriyle 
ilişkilerine ve bu ilişkilerin genel olarak İstanbul açısından ne gibi 
ekonomik ve siyasal sonuçlar yarattığına odaklanacağım. Bu bölüm- 
de son olarak STEC'ye bağlı şirketlerde, özellikle Tramvay Şirketi'nde 
meydana gelen işçi hareketlerine değineceğim. 


Emperyalizm ve Holdingler 


Osmanlı İmparatorluğu'nda yabancı sermaye yatırımları hakkında 
oldukça geniş bir literatür bulunmaktadır.? Osmanlı tarihçileri ve 
sosyal bilimciler bir yandan Avrupa merkezli sermaye akımlarının 
İmparatorluğun dünya ekonomisiyle eklemlenme biçimlerini ve sos- 
yo-ekonomik yapısını nasıl etkilediğini tartışırken (Keyder, 1993)* 
diğer yandan da yabancı sermaye yatırımlarının yarattığı dönüşüme 
karşı ortaya çıkan işçi hareketleri de dahil olmak üzere farklı direniş 
biçimlerini incelemişlerdir (Ouataert, 1987).5 Emperyalizm bu lite- 
ratürün kullandığı kavramlar arasındadır.9 Thobie (1991: 431-434) 


3 Osmanlı İmparatorluğu'nda yabancı sermaye konusunda son yıllarda ortaya konan en 
kapsamlı araştırmalardan biri Geyikdağı'na aittir (2008). Bu konuda başvurulabile- 
cek pek çok önemli kaynak arasında Owen (1993), Pamuk (1994), Ökçün (1971) ve 
Eldem'in (1994) çalışmaları da sayılmalıdır. 

4 Bu konuda oldukça erken tarihli bir çalışma için bkz. Hüseyin Avni (Şandaj| (1932). Os- 
manlı İmparatorluğu'nun dünya ekonomisiyle eklemlenmesi hakkında ayrıca bkz. İsla- 
moğlu-İnan (2004) ve Kasaba (1993). 

5 Hüseyin Avni (Şandaj (1935) 1908 grevlerini yabancı sermayeye karşı ilk kalkınmalar 
olarak niteler. 


6 Örneğin Orhan Kurmuş (2007) Batı Anadolu'ya odaklanarak bu bölgeye ihraç edilen 
yabancı sermaye yatırımlarını emperyalizm kavramı çerçevesinde analiz eder. Hikmet 
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Avrupa bankalarının Ortadoğu'daki faaliyetlerini konu alan önemli 
makalesinde, İstanbul Konsorsiyumu ve STEC'nin kuruluş sürecini 
bu kavrama atıfla ele alır.” Daha genel olarak, Avrupa menşeili finan- 
sal çevrelerin Ortadoğu'daki doğrudan sermaye yatırımlarını ve bu 
tip yatırımların ne dereceye kadar hükümetler düzeyinde emperya- 
list projelere zemin hazırladığını inceler. 


Emperyalizmin bugüne kadar en geniş kabul gören tanımlarından 
biri V. 1. Lenin (1998) tarafından ortaya konmuştur. Lenin 1916 yılın- 
da kaleme aldığı ünlü broşürde emperyalizmi kapitalizmin ulaşmış 
olduğu en yüksek aşama olarak kavramsallaştırır. Bu aşamada ka- 
pitalizmin ve genel olarak meta üretiminin temel karakteristiği olan 
serbest rekabetin yerini kapitalist tekeller almaktadır. Kapitalizmin 
tekelci aşaması olan emperyalizm bir yandan sanayi üretiminde öl- 
çeği giderek büyüyen karteller, birlikler ve tröstlere, diğer yandan ise 
sınırlı sayıda büyük bankanın elinde temerküz eden finansal serma- 
yeye dayanır. Finansal sermaye ve büyük ölçekli sanayinin birleşimiy- 
le ortaya çıkan ekonomik gruplar arasındaki rekabet, siyasal tekel- 
lerin, yani devletlerin, dünyanın yeniden paylaşımı için sürdürdüğü 
rekabetin ve savaşın temelini oluşturur. 


Şimdiye kadar Lenin'in emperyalizm teorisi, bu teorinin ampirik ve 
kuramsal öncülleri ve genel olarak emperyalizm ve sömürgecilik tar- 
tışmalarına katkılarına ilişkin olarak son derece geniş bir literatür 
ortaya çıkmıştır.8 Söz konusu zengin literatürü ve konu hakkındaki 
farklı yaklaşımları değerlendirmeye çalışmak bu yazının sınırları- 
nı fazlasıyla aşan bir teşebbüs olacaktır. Benim buradaki hedefim, 
Emperyalizm broşüründe spesifik olarak elektrik sektörünün dünya 
çapında yapılanması ve bu süreçte holding şirketlerinin rolü üzerine 
yapılan saptamaların altını yeniden çizmekle sınırlı. Yazının sonra- 
ki bölümlerinde görüleceği gibi, Lenin'in tekel-holding ilişkisine dair 
Kıvılcımlı ilk kez 1935 yılında yayınlanan Emperyalizm Geberen Kapitalizm (1989) isimli 
çalışmasında sık sık Osmanlı ve Türkiye tarihinden örneklere başvurur. 


7  Thoble (1991: 429-440) bu süreci “European Banks, Economic Involvement and Im- 
perlalism (Avrupa Bankaları, Ekonomik Müdahale ve Emperyalizm)” alt başlığı altında 
incelemektedir. 


8 Klasik emperyalizm kuramları hakkında eleştirel bir değerlendirme için Burak Ülman'ın 
bu derlemedeki makalesine bakınız. 
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yaklaşımı STEC'nin nasıl bir şirket olarak ortaya çıktığını ve İstan- 
bul'daki şirketlerle kurduğu ilişkinin dinamiklerini açıklayabilmek 
açısından büyük bir öneme sahip. 


Lenin'e göre (1998: 28-29) ekonomik tekeller üç aşamada ortaya 
çıkmıştır. 1860-1880 yıllarını kapsayan ve serbest rekabetin en yük- 
sek noktasına vardığı ilk aşamada tekeller ancak nüveler halindedir. 
1873 krizinden sonraki yıllara denk gelen ikinci aşamada karteller 
büyük bir gelişme göstermiş olsalar da henüz kural olmaktan ziyade 
istisna durumundadırlar. 19. yüzyılın sonunda ortaya çıkan üçüncü 
aşamadaysa tekeller artık iktisadi yaşamın temeli haline gelmiş ve 
dolayısıyla kapitalizm artık emperyalizme dönüşmüştür. 


Dünyanın kapitalist tekel gruplar arasında ekonomik olarak pay- 
laşımı Üçüncü aşamada ortaya çıkan bir gelişmedir. Lenin (1998: 
72-81) bu süreci tartışırken dönemin teknolojik olarak en gelişmiş 
sektörlerinden biri olan elektrik sanayiinden bahseder. 1900'lü yıl- 
ların başlarından itibaren özellikle ABD ve Almanya'da yoğunlaşan 
sektörün, temel olarak iki sermaye grubunun kontrolüne girmiş oldu- 
gunu vurgular: Amerikan General Electric Company (GEC) ve Alman 
Allgemeine Elektrizitats Geselischaft (AEG|. Bu iki tekel 1907'de var- 
dıkları anlaşmayla dünya pazarını kendi aralarında bölüşürler. GEC 
Amerika ve Kanada'yı “alırken” AEG'nin payına Almanya, Avusturya, 
Rusya, Hollanda, Danimarka, İsviçre, Türkiye ve Balkanlar düşer. 
AEĞ dünya çapında 175-200 şirketi kontrol eden devasa bir ekono- 
mik güç haline gelir. Bu denli geniş bir ekonomik ağı kontrol etmeyi 
mümkün kılan faktör holding sistemidir. 


Holding ya da iştirakler sistemi, ana-şirketin bağlı şirketleri, bağlı 
şirketlerin de yine kendilerine bağlı bir başka şirketler grubunu kont- 
rol ettiği hiyerarşik bir mekanizmaya dayanır (Lenin, 1998: 52-56). 
Sermayesi hisse senetlerine bölünmüş bir şirketi kontrol edebilmek 
için şirket sermayesinin yüzde 50'sini elde tutmak gerekliymiş gibi 
görünse de fiilen yüzde 40 yeterli olmaktadır. İkinci ve üçüncü dere- 
cede bağlı holding şirketleri için bu oran daha da düşer. Dolayısıyla 
holding sistemi, ekonomik tekelleri ve finansal oligarşiyi güçlendir- 
mektedir. Bu sistem aynı zamanda ana şirketin hukuki sorumluluğu- 
nu azaltır. Ana şirket yöneticileri, bağımsız teşekküller olarak kabul 
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edilen bağlı şirketlerin tasarruflarından sorumlu değildir. Yani ana 
şirket hiçbir sorumluluk taşımadan yönetiminde etkili olduğu bağlı 
şirketi yönlendirebilir. 


Lenin (1998: 36-40) holding sistemini yalnızca elektrik sektörüne 
özgü değil esas olarak tekellerin oluşumu için gerekli bir ekonomik 
örgütlenme olarak görür. Banka sektöründeki tekeller de holdingler 
etrafında örgütlenmişlerdir. Büyük bankalar, sermayelerine iştirak 
ederek daha küçük bankaları bağlamakta ve bağımlı duruma getir- 
mektedirler. Örneğin Deutsche Bank grubu birinci, ikinci ve üçüncü 
dereceden bağlı 87 bankayı kapsamaktadır. Finansal sermayenin ve 
finansal oligarşinin oluşum süreci tam da holdingler aracılığıyla yo- 
gunlaşan üretim ve banka tekellerinin kaynaşma ya da iç içe geçme 
sürecidir. 


STEC, Lenin yukarıda özetlenen tezleri kaleme aldığı sıralarda, birer 
Osmanlı anonim şirketi olan Tramvay, Tünel ve Elektrik Şirketlerini 
idari ve finansal olarak kendine bağlı iştirakler haline getirmektey- 
di. Üstelik, STEC her ne kadar resmi olarak 1914 yılında kurulduysa 
da, bu sürecin başlangıcı 19. yüzyılın sonlarına, yani yaklaşık ola- 
rak Lenin'in tekellerin oluşmasının üçüncü aşaması olarak gördür- 
gü döneme kadar geriye götürülebilir. Gerek STEC'nin gerekse de 
İstanbul'da elektrik üretimi ve şehir içi raylı ulaşım sisteminin oluşu- 
mu oldukça kompleks bir finansal ve ekonomik ilişkiler bütününün 
parçaları olarak ortaya çıkmıştır. Önemli aktörlerinden biri AEG olan 
ve çok sayıda farklı menşeili şirket ve bankanın iştirak ettiği bu sü- 
reç, büyük ölçüde Lenin'in emperyalizm tarifini doğrular bir biçimde 
hiyerarşik olarak yapılanmış holdingler etrafında şekillenmiştir. 


Konstantinopol Tramvay ve Elektrik Şirketi — STEC 


Osmanlı İmparatorluğu'nda anonim şirketlerin kuruluşu ve faaliyet- 
leri için gerekli olan hukuki altyapı büyük oranda 19. yüzyıl ortalarına 
kadar şekillenmiştir. Umur-ı Ticaret ve Ziraat Nezareti'nin 1839'da 
kurulmasıyla birlikte ticaret mahkemeleri de faaliyete başlamıştır. 
11 yıl sonra, 1850'de kabul edilen Ticaret Kanunu ticaret mahke- 
melerinin işlevlerini yeniden düzenlerken aynı zamanda ticari şirket- 
leri kolektif, komandit ve anonim şirketler olarak üçe ayırmıştır (Balcı 
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ve Sırma, 2012: 10; Kazgan vd., 1999: 338-340). Anonim şirketler, 
kişinin şirkete karşı ticari sorumluluğunun, sahip olduğu sermaye 
hissesiyle kısıtlandığı şirketler olarak tanımlanmıştır.? 


Dersaadet Tramvay Şirketi 1869 yılında bir anonim Osmanlı şirketi 
olarak kurulmuş ve 1871 yılında İstanbul'un Avrupa yakasında dü- 
zenli atlı tramvay seferlerini başlatmıştır (Engin, 2011: 48-53). Şir- 
ketin kuruluş aşamasında yer alan en önemli hissedarlar arasında 
Bank-ı Osmani ve Şirket-i Umumiye-i Osmaniye bulunmaktadır. Ayrı- 
ca İstanbul'da faaliyet gösteren bir grup tüccar ve girişimci şirketin 
kuruluş sürecine katılmış ve başlangıç sermayesinin önemlice bir 
kısmını tedarik etmiştir (Kayserilioğlu, 2003: 40). Yüzyılın sonunda 
Dersaadet Tramvay Şirketi, yönetimi ve sermaye bileşimi itibariyle 
uluslararası bir nitelik kazanmıştır. 


Bu sürecin önemli dönüm noktalarından biri 1898 yılında Continen- 
tale Gesellschaft für Elektrische Unternehmurgen de Nuremberg ve 
Deutche Bank'ın ağırlıkta olduğu bir birliğin Tramvay Şirketi'nin kont- 
rolünü ele almasıdır (Thobie, 1975: 236). Ocak 1907'de Tramvay 
Şirketi Osmanlı Hükümeti'yle ilk kez olarak tramvay hatlarının elekt- 
riklendirilmesinden bahseden bir sözleşme imzalar (Engin, 2000: 
95-95; 2011: 126-129). Bu gelişme üzerine söz konusu şirketler 
birliğinde ağırlığı oluşturan Alman grubu, aynı birliğin yüzde 18'ini 
elinde tutan Fransız grubuna sermaye artırımı çağrısı yapar. Şubat 
1909'da kurulan Union Ottomane isimli yeni konsorsiyumun içinde 
Fransız sermaye grubunun payı yüzde 44,4'e yükselmiştir. İsveç ve 
Alman gruplarının payları ise sırasıyla yüzde 11,6 ve yüzde 39'dur 
(Thobie, 1975: 237). 


Ocak 1911'de Tramvay Şirketi Osmanlı Hükümeti'nden İstanbul'da- 
ki tramvay hatlarının elektriklendirilmesine dair imtiyaz alır (Kay- 
serilioğlu, 2003: 143-165). Ancak Union Ottomane 1909 yılında 
elektrik üretimi ve dağıtımına ilişkin olarak teklif veren sekiz gruptan 
biri olduğu halde bu imtiyazı elde edememiştir..9 Osmanlı Hüküme- 


9 Osmanlı İmparatorluğu'nda şirketçilik meselesine ilişkin faaliyetlerin, mevzuatın ve yazı- 
nın gelişmesi hakkında bkz. Toprak (1982: 36-68) ve Koraltürk (1999). 


10 Macar Ganz$irketi ve Union Ottomane dışında şu gruplar söz konusu imtiyaz için teklif 
sunmuşlardır: Fougulan and Warnant, Westinghouse, Soci&t& GEn&rale, Syndicat Suis- 
se, Giros et Loucheur, Schnelder. Başbakanlık Cumhuriyet Arşivleri (BCA), 230.22.6.3, 
07/09/1910. 
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ti söz konusu imtiyazı 30 Ekim 1910'da Sociste d'Electricit& Ganz 
isimli bir Macar şirketine vermiştir.1! Ganz, Mart 1911'de Bangue 
generale de Cr&dit Hongrois ve Bangue de Bruxelles ile ortaklığa 
giderek Osmanlı Elektrik Şirketi'ni kurar. Bu Macar-Belçika konsor- 
siyumu aynı zamanda İstanbul Gaz Şirketi'nin kontrolünü elinde tut- 
maktadır (la Soci€t& pour I'€clairage de la ville de Constantinople ya 
da Gaz de Stamboul|.? 


1911 yılı başlarında tramvay hatlarının elektriklendirilmesine ve 
elektrik üretimine dair imtiyazlar iki farklı sermaye grubunun elin- 
de toplanmıştır. Bu durum Union Ottomane'ın tramvay hatlarının 
elektriklendirilmesi projesini tek başına yürütmesini imkansız 
kılmaktadır. Sonuç olarak Union Ottomane ve Macar-Belçika or- 
taklığı Eylül 1911'de İstanbul Konsorsiyumu ya da Konsorsiyum 
olarak bilinen Union Ottormane Sociğte d'Entreprise Electrigues â 
Constantinople'un kuruluşunda bir araya gelir (Thobie, 1975: 237; 
Engin, 2000: 99; Ranieri, 2005: 69-73). Konsorsiyum'un misyonu, 
İstanbul'da ulaşım, enerji üretimi ve aydınlatmayla ilgili tüm girişim- 
leri kontrol edecek bir Belçika şirketinin kuruluşu olarak tanımlanır. 
Bu misyonu yerine getirme görevi Soci&t& Financiâre de Transport et 
de V'Entreprise Industrielles (SOFINAJ isimli bir şirkete verilir. 


SOFINA Belçika kayıtlı bir holding şirketi olmasına rağmen fiilen Al- 
man sermayesinin kontrolü altındadır. Alman sermayesinin SOFINA 
içindeki ağırlığı, AEG ve Union Elektrizitats Gesellschaft (UEG| ara- 
sında 1905 yılında tamamlanan birleşmenin sonucudur. UEG ve 
onun holding şirketi Gesellschaft für Unternehmungen (GESFÜRELJ 
1898'de Belçika bankaları ve iki önemli Alman bankası olan Discon- 
to Geselischaft ve Dresdner Bank ile birlikte SOFINA'nın kuruluşuna 
katılmıştır. AEĞ, UEĞG'yle birleştikten sonra SOFINA içindeki belirle- 
yici ekonomik güç haline gelir. SOFINA'nın genel müdürü olan ABD 
doğumlu mühendis Dannie Heinemann bu göreve 1905 yılında AEG 
tarafından getirilmiştir (Hausman vd., 2008: 100). 


11 Socite Anonyme Ottomane d'Electricit&, Status, 1911. Ayrıca bkz. Aksoy (2007: 9). 


12 İstanbul'un Eyüp, Bakırköy ve Yeşilköy gibi semtlerinde elektrik dağıtımı yapan ve 
Yedikule Gazhanesini işleten bu şirketin kuruluşu için gerekli imtiyaz 1888 yılında 40 
yıllığına Bangue de Bruxelles'e verilmiştir. Bkz. Reeck (2000: 41-42). 


13 Consortium Constantinople, Acte Constitutif, s. 1. 
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İstanbul Konsorsiyumu Tramvay, Elektrik ve Gaz şirketlerinden baş- 
ka iki farklı Osmanlı şirketinin daha kontrolünü elinde tutmaktadır. 
Bunlardan biri Galata ve Pera arasındaki raylı sistemi işleten Tünel 
Şirketi'dir.* Diğer şirket ise Beyazıt ve Şişli arasında işlemesi plan- 
lanan bir metro projesini gerçekleştirmek amacıyla 1912 yılı içinde 
kurulmuştur.!5 Fakat 35 milyon frank tutarında sermayeye sahip ol- 
ması öngörülen bu metro projesi ilerleyen yıllarda hayata geçirile- 
memiştir. 


İstanbul Konsorsiyum'un kurucu anlaşmasına göre SOFINA 
İstanbul'da faaliyet gösteren tramvay ve tünel şirketlerinin yanı sıra 
metro projesinin de teknik sorumluluğunu ve yönetimini üstlenecek- 
tir.5 Daha sonra Konsorsiyum'un bu yerel şirketlerdeki tüm hissele- 
ri ve varlıkları yine SOFINA tarafından kurulması planlanan Belçika 
merkezli şirkete devredilecektir. Diğer yandan İstanbul'da bulunan 
elektrik ve gaz şirketlerinin yönetimi geçici olarak Macar-Belçika 
ortaklığının sorumluluğuna bırakılmıştır. Daha sonra elektrik ve 
gaz şirketlerin yönetimi de, Temmuz 1916'dan geç olmamak üzere, 
Belçika'da kurulacak olan şirkete aktarılacaktır.” 


Macar-Belçika ortaklığı tarafından işletilen Elektrik Şirketi İstan- 
bul'daki faaliyetlerine ilişkin çalışma planını Nisan 1911'de sunar.18 
Hükümet bu programı hızla onayladıysa da elektrik santralinin ne- 
rede kurulması gerektiğine dair görüşmeler Ocak 1912'ye kadar 
devam eder.9 Neticede Haliç civarındaki Silahtarağa, üzerinde 
anlaşmaya varılan bölge olur. Elektrik Şirketi ve Osmanlı Hükümeti 
arasında imzalanan kontrata göre santral Haziran 1913'te faaliye- 


14 Vahdettin Engin (2000) kitabında 1872'de British Metropolitan Railways of Constan- 
tinople from Galata to Pera ismiyle İngiliz uyruğunda kurulan şirketin 1911'de nasıl 
İstanbul Şehri Dahilinde Dersaadet Mülhakatından Galata ile Beyoğlu Beyninde Tahte- 
larz Demiryolu Osmanlı Anonim Şirketi adı altında bir Osmanlı şirketi haline geldiğini ve 
İstanbul Konsorsiyumu'na dahil edildiğini incelemektedir. 


15 “Socist& Anonyme Ottomane des Chemins de Fer Metropolitains de Constantinople et 
sa Banlieu” La Gazette Financiğre, 15 Nisan 1913, s. 231. 


16 Consortium Constantinople, Acte Constitutif, s. 5-6. 
17 Age,s.2. 


18 Socist& Anonyme Ottomane d'Electricit&, Rapport du Conseil d'Administration â 
I'Assembiğe Gön&rale Ordinaire du 25 Juin 1913, Premier Exercice 1911/1912, s. 5. 


19 Age. 
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te geçecektir. Ancak önce Balkan Savaşı'nın patlak vermesi sonrâ 
da Silahtarağa bölgesini etkileyen Eylül 1913'teki sel, inşaat süre- 
cinin yavaşlamasına neden olur.29 Santral ancak Ocak 1914'te fa- 
aliyete geçebilir.22 Bu esnada SOFINA, Macar-Belçika sendikasıyla 
imzaladığı ek bir protokolle Elektrik Şirketi'ni dolayısıyla Silahtarağa 
Santrali'ni devralır.22 


Silahtarağa Santrali'nin kurulduğu sıralarda İstanbul'da hizmet ve- 
ren tramvay şebekesinin genişletilmesine ve elektriklendirilmesine 
ilişkin çalışmalara hız verilir. Konsorsiyum kurulmadan önce şehirde 
23,57 km uzunluğunda ve elektriklendirilmemiş bir tramvay şebeke- 
si bulunmaktadır.23 Mart 1911'de Tramvay Şirketi genel kurulu, şir- 
ket yönetimine hatların elektriklendirilmesi için yetki verir.2* SOFINA 
temsilcisi olan Raymond Fris, Tramvay Şirketi'nin yönetim kuruluna 
girer.2 Aralık 1915'e kadar tamamı elektriklendirilmiş olan tramvay 
hatlarının uzunluğu 33,6 km'ye ulaşır.25 


İstanbul'a uzun yıllar hizmet verecek olan tramvay şebekesinin ana 
hatları bu inşa sürecinde ortaya çıkmıştır. 1914 yılı başlarında Ka- 
raköy ve Eminönü arasındaki Galata Köprüsü üzerinden geçirilen 
hat, Haliç'in iki yakasında birbirlerinden bağımsız olarak inşa edi- 
len tramvay şebekelerini birbirine bağlar (Tekeli, 2010: 28). Böyle- 
ce İstanbul yarımadasında bulunan Topkapı ve Aksaray gibi nüfusu 
büyük oranda Müslümanlar'dan oluşan mahalleler, gayr-i Müslim 
Osmanlılar'ın ve yabancı uyrukluların çoğunluğu oluşturduğu, aynı 
zamanda şehrin finansal ve kültürel merkezi olan Beyoğlu'na bağ- 


20 Sociste Anonyme Ottomane d'Electricite, Rapport du Consell d'Administration 
â "Assembie Genârale Ordinaire du 30 Juin 1914, Deuxiğme Exercice 1913, s. 5. 


21 Sociste Anonyme Ottomane d'Electricite, Rapport du Conseli d'Administration 
â 'Assembiğe Göndrale Ordinaire du 30 Juin 1915, Troisiğme Exercice 1914, s. 5. 


22 Contrat C, Contrats entre le Consortium Constantinople, repr&sent& par la Socist& 
Financiğre de Transports et d'Entreprises Industrielles, et la Soci&t& Tramways et 
Electricit& de Constantinople, s. 44. 


23 “Soci6te des Tramways de Contantinople"”, La Gazette Financiğre, 4 Nisan 1911, 
no: 79,s.8. 
24 Age. 


25 Sociğte des Tramways de Contantinople, Rapport du Conseil d'Administration 
â TAssembiğe Gen&rale Extraordinaire du 10-23 Septembre 1912, s. 4. Thobie 
(1975: 237) Raymond Fris'in SOFINA ile olan ilişkisine işaret eder. 


26 Sociste des Tramways de Contantinople, Rapport du Conseil d'Administration 
â FAssembise Gen&rale Ordinaire du 25 Mai/7 Juin 1916, s. 8. 
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lanmış olur.27 Karaköy-Şişli ve Karaköy-Bebek hatları arasında bulu- 
nan yoğun nüfusa sahip Müslüman ve gayr-i Müslim yerleşimler de 
tramvaylar vasıtasıyla bu merkeze entegre edilir.28 


İstanbul Konsorsiyumu'nun kurucu anlaşmasında taahhüt edilen 
Belçika kayıtlı şirket, Haziran 1914'te Socist& des Tramways et de 
I'Electricite de Constantinople (STECJ-Konstantinopol Tramvay ve 
Elektrik Şirketi adı altında kurulur.2 Şirketin yönetim kurulunun 
başında SOFINA yönetim kurulu başkanı Danie Heineman bulun- 
maktadır. Bu aşamada STEC'nin sermayesi 72.000 hisseye bölün- 
müş 18 milyon Belçika frangı değerindedir.* Jacgues Thobie'nin 
(1975: 240-241, 1991: 433) verdiği oranlara göre Fransız banka 
ve şirketleri bu toplamın yüzde 35'ine sahipken, Alman ve Belçika 
gruplarının payları sırasıyla yüzde 32,5 ve yüzde 24,55 oranında- 
dır. Ancak Thobie bu formel yapının STEC içindeki Alman nüfuzu- 
nu maskelediğini gösterir. Bu nüfuz Alman sermayesinin SOFINA 
içindeki ağırlığına dayanmaktadır. SOFINA, STEC içindeki Belçika 
grubunun yüzde 35,8'ini teşkil etmektedir.31 Dolayısıyla Belçika 
grubunun STEC sermayesi içindeki payı gerçekte yaklaşık olarak 
yüzde 20 civarındadır. 


Haziran 1916'da imzalanan protokollerle Konsorsiyum'un İstan- 
bul'daki bağlı şirketlerde bulunan tüm varlıklarının STEC'ye aktarıl- 
ması resmiyet kazanır.3? Kasım 1916'da ise STEC'nin sermayesi 18 
milyondan 27 milyon franga yükseltilir.39 Bu gelişmeler SOFINA'nın 


27 1885 sayımına gore Pera, Galata ve Tophane'den oluşan Altıncı Daire'de ikamet eden- 
lerin yüzde 47'si yabancılardan, yüzde 32'si gayr-i Müslim Osmanlılar'dan ve yalnızca 
yüzde 21'I Müslümanlar'dan oluşuyordu. Bkz. Çelik (1986: 38). 


28 Buyerleşimlerin gelişmesi hakkında bkz. Çelik (1986: 39-42). Çelik (1986) atlı 
tramvay hatlarının nasıl genişlediğini de ayrıntılı bir şekilde tartışmaktadır. 


29 Tramways et Electricit& de Constantinople (Soci&t& Anonyme), Status, Bruxelles, 1914. 


30 Age, s. 5. Konsorsiyuma iştirak eden şirket ve bankaların STEC içinde sahip olduğu 
sermaye paylarının listesi için bak. s. 5-8. 

31 SOFINA bu aşamada her biri 250 frank değerinde 5.300 hisseye sahiptir. Tramways et 
Electricit& de Constantinople (Soci&t& Anonyme), Status, S. 5. 

32 Contratsentre le Consortium Constantinople, repr&sente par la Sociğt€ Financiğre 
de Transports et d'Entreprises Industrielles, et la Soci&t€ Tramways et Electricit€ de 
Constantinople. 

33 Tramways et Electricit& de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration â la 


Premiğre Assembl&e Gen&rale Ordinaire du 22 Novembre 1917, Rapport du Collöge 
des Commisaires, Exercice 1916-1917, s. 3. 
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konumunda önemli bir değişikliğe neden olmaz. Konsorsiyum gibi 
STEC'nin yönetimi de SOFINA'nın teknik ve idari kontrolündedir.” 
STEC'nin Brüksel'deki yönetim merkezi SOFINA'dır. Daha önce Tram- 
vay Şirketi'nin yönetim kuruluna giren SOFINA (dolayısıyla Konsor- 
siyum) delegesi Raymond Fris, STEC kurulduktan sonra şirket yö- 
netimindeki pozisyonunu korumuştur. Fris aynı zamanda Tünel ve 
Elektrik Şirketleri'nin yönetim kurullarında da yönetici-delege olarak 
görev yapmaktadır.35 


İşgal, Şirket ve İşçiler 


Birinci Dünya Savaşı'nın sonuna kadar İstanbul'da oldukça gelişkin 
bir elektrik ve raylı ulaşım sistemi inşa edilmiştir. Galata ve Beyoğ- 
lu arasında çalışan tünel hattı dışında yaklaşık 34 kilometrelik bir 
tramvay şebekesi hizmet vermektedir.“ Haliç bölgesinde kurulmuş 
olan Silahtarağa Elektrik Santrali yalnızca üretim faaliyetleri ve ay- 
dınlatma için değil aynı zamanda tramvay hatları üzerinde çalışan 
112 vagon ve 62 römork için de gerekli olan elektrik gücünü sağla- 
maktadır.3? 1918 yılı boyunca bu hatlar üzerinde yaklaşık 39 milyon 
civarında yolcu taşınmıştır. Nüfusu bir milyon civarında olan İstan- 
bul gibi bir şehir için bu dikkate değer bir rakamdır (Criss, 2008: 39; 
Johnson, 2008: 24-26). 


İstanbul'da elektrik ve raylı ulaşım sistemini kontrolü altında tutan 
STEC, Birinci Dünya Savaşı'nın sonunda ciddi bir dönüşüme uğra- 


34 Consortium Constantinople, Acte Constitutif, s. 6; Tramways et Electricit& de Constanti- 
nople, Status, Bruxelles, 1914, s. 5. 


35 Socist& Anonyme Ottomane d'Electricit&, Rapport du Conseil d'Administratlon â 
Assembiğe Gön&rale Ordinaire du 25 Juin 1913, Premier Exercice 1911/1912, s. 3. 
Fris, 1914-1916 arasında Tünel Şirketi adına SOFINA'yla yürüttüğü kredi yazışmalarını 
yönetici-delege olarak imzalamıştır. Contrats entre le Consortium Constantinople, 
reprösente par la Socigt& Financi&re de Transports et d'Entreprises Industrielles, et 
la Socl&t& Tramways et Electricit& de Constantinople, Annexe 5, 7. Fris, Mart 1915 ve 
Şubat 1916'daki yazışmaları ise Tünel Şirketi'nin genel müdürü olarak imzalamıştır. 


36 Sociste des Tramways de Contantinople, Rapport du Conseil d'Administration â 
I'Assembiğe Generale Ordinaire du 25 May/7 Juin 1916, s. 8. 


37 Tramways et Electricit& de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration â 
I'Assembiğe Generale Ordinaire du 28 Novembre 1918, Rapport du Coll&ge des Com- 
misaires, Exercice 1917-1918, s. 4 

38 Tramways et Electricit& de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration â 
'Assembige GEnârale Ordinaire du 27 Novembre 1919, Rapport du Collâge des Com- 
misaires, Exercice 1918-1919, s. 4 
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mıştır. Bilindiği gibi Belçika savaşın büyük bir bölümünde Alman 
işgali altındadır. Savaşın sona ermesiyle birlikte Belçika hükümeti 
STEC içindeki tüm Alman ve Macar hisselerine düşman ülkelere ait 
varlıklar oldukları gerekçesiyle el koyar.39 Bu sırada SOFINA içindeki 
Alman hegemonyası da son bulur. Aralık 1918'de Alman sermaye- 
sini temsil eden dört üye, şirketin yönetim kurulundan uzaklaştırılır. 
Nisan 1919'da Heineman AEG'nin çıkarlarını temsil ettiği gerekçe- 
siyle istifaya zorlanır (Hausman vd. 2008: 133; Ranieri, 2005: 128). 
Heineman'ın yerini aynı zamanda Bangue de Bruxelles yönetim ku- 
rulu başkanı olan Maurice Despret alır. Fakat yine Despret, Temmuz 
1919'da Heineman'ın SOFINA yönetim kurulunda önemli bir pozisyon 
almasını sağlar; bu sırada kendisi yönetim kurulu başkanı olarak gö- 
rev yapmaya devam etmektedir (Hausman vd. 2008: 133; Ranieri, 
2005: 128-130). 


STEC'nin artık Fransız-Belçika sermayesinin hakim olduğu bir hol- 
ding şirketi haline geldiği sıralarda,“9 savaştan yenilgiyle çıkan Os- 
manlı İmparatorluğu'nun başkentinde çok önemli siyasal dönüşüm- 
ler yaşanmaktadır. Savaşın sonunda, İmparatorluğu uzun süredir 
tek elden yönetmekte olan İttihat ve Terakki Cemiyeti iktidardan düş- 
müş ve başkent İstanbul Kasım 1918'den itibaren İngiliz, Fransız ve 
İtalyan güçleri tarafından fiilen işgal edilmiştir. Mart 1920'de müt- 
tefik askeri makamlar tarafından şehrin yönetimine el konulmasıyla 
birlikte işgal resmi bir nitelik kazanmıştır. İstanbul'un yönetimi Ka- 
sım 1922'den itibaren kademeli olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi 
(TBMM) hükümetinin kontrolüne geçmiş olsa da işgal güçleri Ekim 
1923'e kadar şehirdeki askeri varlıklarını devam ettirmiştir. 


Kasım 1918 ortalarında, yani İstanbul'un fiilen işgal edildiği sıralar- 
da, STEC kontrolündeki Tünel Şirketi, fünikülerin işlemesi için gerekli 
olan kabloların İstanbul'a getirtilemediği gerekçesiyle seferlerini dur- 
durur. Aralık ayında bu defa Tramvay Şirketi benzeri bir karar alır. 
Tramvay seferleri ilk olarak 3 Aralık'ta, Silahtarağa'da kömür yokluğu 


39 Alman ve Macar yatırımlarına tüm Avrupa'da nasıl el konduğuna dair özet bir tartışma 
için bkz. Housman vd. (2008: 131-138). 


40 ServiceHistorigue de I'Arm&e de Terre (SHAT), 20 N 421, 310/5, Note â Monsleur 
le Vice-Amiral AMET, Haut Cormmissaire de la R&publigue Française, 4 Şubat 1919. 
41 Tramways et Electricit& de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration 
â 'Assembiğe Gönârale Ordinalre du 27 Novembre 1919, s. 6. 
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nedeniyle elektrik üretimi aksadığı için geçici olarak durdurulur.*? Şir- 
ket yönetimi yaklaşık bir hafta sonra enerji problemi tamamen çözü- 
lünceye kadar tüm tramvay seferlerinin iptal edildiğini duyurur.“ Böy- 
lece İstanbul'u Mart 1919 ortalarına kadar en önemli şehir içi kitle 
taşımacılığı vesaitinden mahrum bırakacak olan süreç başlamış olur. 


Borçlanma 


Bir süre sonra, kömür sıkıntısı dışında, seferlerin durdurulmasının 
gerisindeki asıl sebebin Tramvay Şirketi ile Şehremaneti arasında 
tramvay biletlerinin fiyatlandırması konusundaki ciddi bir anlaşmaz- 
lık olduğu ortaya çıkar. Tramvay Şirketi, bilet fiyatlarına yüzde 400 
oranında zam yapılmasını talep etmektedir. Şehremaneti ise bu ora- 
nı çok yüksek bulmakta ve tramvay bileti fiyat artışlarını yüzde 125'le 
sınırlandırmak istemektedir.“ Ancak Tramvay Şirketi yönetimi yüzde 
400 oranında ısrarcıdır. Şirketin yüksek miktarda borcu olduğu, ayrı- 
ca seferlere tekrar başlamak için işçi ücretleri de dahil olmak üzere 
büyük miktarda masraf yapılması gerektiği, dolayısıyla yüzde 400'ün 
altında bir zammın şirketi zarar ettireceği öne sürülür.*5 Bu sebep- 
lerle, Şehremaneti'nin seferler başladıktan sonra şirket defterlerinin 
incelenerek zam oranına karar verilmesi konusundaki talebi redde- 
dilir. Seferlerin başlamasının ön koşulu olarak şirketin istediği tarife- 
nin kabul edilmesi şartı ileri sürülmektedir. 


Burada vurgulanması gereken nokta, Tramvay Şirketi'nin borçlandığı 
en önemli kaynaklardan birinin STEC olduğudur. İstanbul Konsorsi- 
yumu adına hareket eden SOFINA, 1915 ortalarına kadar Tramvay, 
Tünel ve Elektrik Şirketleri için sırasıyla 17, 1,4 ve 7 milyon frank tu- 
tarında kredinin serbet bırakılmasını gerektiren protokollere imza at- 
mıştır.45 STEC, Haziran 1916'da söz konusu krediler de dahil olmak 
üzere Konsorsiyumun bu şirketlerdeki tüm varlıklarını devralır. Bu 


42 “Tramvayın Tatil-i Seyr-u Seferi", İleri, 4 Aralık 1918, s. 3. 
43 “Tramvayların Tatili: Yalnız Tenvirat”, İkdam, 12 Aralık 1918, s.2. 


44 “Tramvaylar İşlemeyecek mi? Yeni Teklif” İkdam, 2 Şubat 1919, s. 2; “Tramvay Mesele- 
si ve Şehremaneti” İkdam, 19 Şubat 1919, s. 2. 

45 “Şehir ve Tramvay”, Ikdam, 1 Şubat 1919, s. 1. 

46 Sözkonusu kredilere ilişkin olarak yürütülen yazışmalar ve kontratlar için bkz. Contrats 


entre le Consortium Constantinople, repr&sente par la Socl&te Financiğre de Transports 
et d'Entreprises Industrielles, et la Soci&te Tramways et Electricit& de Constantinople. 
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tarihe kadar Tramvay Şirketi kendisi için serbest bırakılan 17 milyon 
frank değerindeki kredinin yaklaşık 15 milyon frangını kullanmış- 
tır.” Bu rakam Tünel Şirketi için 850 bin frank ve Elektrik Şirketi için 
1 milyon frank civarındadır.*8 1918-1919 yılına ait bilançoya göre 
STEC'nin kreditör olduğu toplam meblağ yaklaşık 25 milyon franktır 
ve bu miktarın büyük bir kısmı İstanbul'daki bağlı şirketlere verilen 
avanslardan oluşmaktadır.“ 


Eldeki veriler STEC'ye bağlı şirketler arasında en çok kredi kullana- 
nın Tramvay Şirketi olduğunu gösteriyor. Yukarıda tramvay hatlarının 
genişletilmesi ve elektriklendirilmesi konusunda 1915 yılı sonuna 
kadar önemli girişimlerde bulunduğundan bahsedilmişti. Oldukça 
masraflı olan söz konusu yatırımların en önemli finansal kaynakla- 
rından biri de SOFINA tarafından serbest bırakılan 17 milyon Belçi- 
ka frangı değerindeki kredidir. 1916'da STEC'nin devraldığı bu borç 
oldukça ağır şartlar altında tevdii edilmiştir. İstanbul Konsorsiyumu 
kurulduktan sonra, Tramvay Şirketi ve SOFINA arasında başlayan 
kredi anlaşmasına ilişkin süreç, 1913 yılında yapılan değişiklikler- 
den sonra Mayıs 1914'te nihai halini aldığı anlaşılan kontratla neti- 
celenir.59 Tramvay Şirketi'ne sunulan kredinin faiz oranı Berlin'deki 
Reichsbank tarafından belirlenen oranın yüzde 0,5 üzerinde olacak 
ve toplam faiz oranı yüzde 6,5'in altına düşmeyecektir. Avrupa'da bir 
savaş çıktığı takdirde barış tesis edilene kadar yüzde 0,5 oranında 
ek bir faiz uygulanacaktır. 


Tüm bu koşulların Tramvay Şirketi için ağır bir finansal yük oluş- 
turduğu anlaşılıyor. Şubat 1919'da İstanbul'daki Fransız Yüksek 
Komiserliği'ne sunulan bir rapora göre Tramvay Şirketi'nin 31 Aralık 
1918 itibariyle borç miktarı 373.000 liradır.9! Şirketin aynı dönemde 


47 Age,s.5. 

48 Age,s.5,44. 

49 Tramways et Electricite de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration â 
I'Assembiğe Gene&rale Ordinaire du 27 Novembre 1919, Rapport du Collâge des Com- 
misaires, Exercice 1918-1919, s. 10. Contrats entre le Consortium Constantinople, 
repr&sente par la Socl&t& Financl&re de Transports et d'Entreprises Industrlelles, et la 
Sociğte Tramways et Electricit€ de Constantinople. 


50 STEC ve Tramvay Şirketi arasında gerçekleşen sözkonusu krediye ilişkin yazışmalar için 
bkz. age,Annexe 1,2,3,4. 

51 SHAT,20N 421, 310/5, NoteAnnexe. Evaluatlon des Döpenses et des Recettes de la 
Soclete des Tramways, 20 Şubat 1919. 
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borçları üzerinden ödemek zorunda olduğu yıllık faiz tutarı 50.000 
lirayken yıllık kâr payları ve amortisman bedeli olarak ayırdığı miktar 
ancak 42.000 liradır. Borç ve faiz geri ödemelerinin finansal yükünü 
daha da artıran bir başka faktör, liranın sürekli olarak değer kaybet- 
mesidir. Tramvay Şirketi frank üzerinden alınan avansların geri öde- 
melerini dengeleyebilmek için hesaplarında “Kambiyo Zararları İçin 
İhtiyat Akçesi” isimli bir kalem açmış ve gelirlerinin dikkate değer bir 
kısmını bu hesaba aktarmıştır.52 


Tramvay Şirketi'nin bilet fiyatlarında talep ettiği yüzde 400 oranında- 
ki yüksek zam oranı, mevcut gelirlerin giderler karşısındaki yetersiz- 
liği temelinde savunulmaktaydı. Yukarıda bahsi geçen Fransız rapo- 
runa göre şirketin faiz ödemeleri de dahil olmak üzere yıllık giderleri 
1.065 milyon liraydı.53 Bilet fiyatları dört katına çıkarıldığında gelirler 
teorik olarak 1.5 milyon liraya çıkacak olsa da yolcu sayısı artan fi- 
yatlar nedeniyle yüzde 20 civarında azalacağı için gerçek gelir 1.2 
milyon lira civarında olacaktı. Ancak yüzde 400'lük bir artışla gelir- 
ler giderlere oranla yaklaşık 135 bin lira fazla verecek ve bu miktar 
şirket borçlarının ödenmesi için kullanılabilecekti. Hatta, daha ka- 
ramsar bir tahminle, yolcu sayısı yüzde 20 değil yüzde 30 oranında 
düştüğü takdirde şirket 15.000 lira zarar edecek ve yine borçlarını 
ödeyemeyecekti. Dolayısıyla yüzde 400'ün altında herhangi bir zam 
oranı Tramvay Şirketi için kabul edilebilir değildi. 


Bu aşamada unutulmaması gereken önemli nokta, Tramvay Şirketi 
ve onun borçlandığı STEC'nin birbirinden bağımsız ekonomik girişim- 
ler olmadıklarıdır. Daha önce ayrıntılı bir şekilde tartışıldığı gibi, tam 
tersine, Tramvay Şirketi, SOFINA tarafından yönlendirilen ve STEC is- 
mini almış olan sermaye grubuna bağlı bir şirkettir. İdari ve finansal 
olarak bu grup tarafından kontrol edilmektedir. STEC İstanbul'daki 
tramvay hatlarını kendi adına işletiyor olsaydı, hatların genişletilme- 
si ve elektriklendirilmesi için serbest bırakıldığı anlaşılan 17 milyon 
frank, Belçika kayıtlı bu şirkete ait bir yatırım değeri taşıyacak ve bu 
yatırım üzerinden faiz talep etmek mümkün olmayacaktı. Bu durum- 


52 Dersaadet Tramvay Şirketi, Elli Dokuzuncu Meclis-i Umumi, 1920 Sene-i Hesabiyesi, 
23 Haziran 1921, s. 9-10. 

53 SHAT,20N 421, 310/5, Note Annexe. Evaluation des Döpenses et des Recettes de la 
Sociste des Tramways, 20 Şubat 1919. 
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da STEC'yi ilgilendiren temel gelir kalemi yalnızca tramvay hatlarının 
işletilmesinden elde edilecek olan kârlar olacaktı. 


Ancak hatların doğrudan doğruya STEC tarafından değil Tramvay 
Şirketi gibi fiilen bağlı olsa da hukuken bağımsız bir yerel şirket dola- 
yımıyla işletilmesi durumu değiştirmekteydi. Bu koşullar altında söz 
konusu yatırım Tramvay Şirketi'ne verilmiş bir kredi muamelesi gör- 
mekte ve STEC bu kredi üzerinden oldukça yüksek oranda faiz talep 
edebilmekteydi. STEC bir yandan Tramvay Şirketi'nin en büyük hisse- 
darıdır ve doğal olarak bu şirketin kârlarından en yüksek payı alma 
hakkına sahiptir. Diğer yandan borç faizleri ve geri ödemeleri kâr 
paylarına ek bir para aktarım mekanizması işlevi görmektedir. Daha 
önce not edildiği gibi Tramvay Şirketi'nin 1918'de ödemesi gereken 
faiz tutarı 50.000 lirayken aynı dönemde kar payları ve amortisman 
bedelitoplamda 42.000 liradır. 


İşgal ve Tramvaylar 


Mütareke döneminin başlarında Tramvay Şirketi'ne ait borç ve faiz 
ödemelerinin yapılabilmesi, müttefik güçler ve özellikle Fransız 
makamlarının müdahalesiyle mümkün hale gelmiştir. Şöyle ki, se- 
ferler durdurulduktan bir süre sonra Şehremaneti, hatlar işlemeye 
başlamadığı takdirde Tramvay Şirketi'ni iflas etmiş kabul edeceğini 
açıklar.5* Bu durumda tramvay hatları Şehremaneti tarafından idare 
edilecektir. Bunun üzerine İstanbul'da bulunan Fransız makamları 
meseleye el koyar. Fransız Yüksek Komiserliğine sunulan 20 Şubat 
1919 tarihli rapor Tramvay Şirketi'ndeki Fransız sermayesinin ağırlı- 
gına işaret eder, Şehremaneti tarafından hatların işleyişine müda- 
hale edilmesinin kabul edilemez olduğunu vurgular ve bunun sözlü 
olarak Osmanlı hükümetine bildirilmesini tavsiye eder." Ayrıca tram- 
vay hatları militarize edilmeli ve hatların yönetimi müttefik kuvvetler 
yanında şirketin de temsil edileceği bir komisyona bırakılmalıdır. 


Kısa bir süre sonra, İstanbul'da fiilen müttefik ordular komutanı 
olarak görev yapan Fransız General Franchet d'Espörey İngiliz ma- 


54 “Tramvaylar İşleyecek mi? Yeni Teklif” İkdam, 2 Şubat 1918. 


55 SHAT,20N 421, 310/5, Note â Monsieur le Haut Commissaire de la R&publigue Fran- 
çaise, 20 Şubat 1919. 
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kamlarını temsilen General Bridges'e tramvay hatlarının militarizas- 
yonuna neden gerek duyulduğunu açıklayan bir mektup gönderir.5© 
Tramvay servislerinin durdurulmuş olması müttefik kuvvetlerin farklı 
birimleri arasındaki iletişimi ciddi şekilde aksatmaktadır. Bu du- 
rum karşısında tramvay hatlarının yönetimi müttefik güçleri temsil 
edecek üç delegenin yer alacağı bir komisyon tarafından devralın- 
malıdır. Aynı komisyonda Tramvay Şirketi de temsil edilmeli ve bi- 
let tarifeleri şirketin talep ettiği ücretler üzerinden düzenlenmelidir. 
General d'Esp&rey şirket temsilcisi olarak Raymond Fris'i zikreder. 
Fris, daha önce altının çizildiği gibi, İstanbul'da STEC ve SOFINA'yı 
temsilen Tramvay, Tünel ve Elektrik Şirketleri yönetim kurullarında 
bulunmaktadır. 


Gerçekten de söz konusu komisyonun Konstantinopol Tramvay 
Hatları Komisyonu (Commission de râseau des tramways de Cons- 
tantinople) ismi altında kurulduğu anlaşılıyor. General d'Espörey 
27 Şubat 1919'da Fransız Yüksek Komiserliği'ne gönderdiği notta 
şirket ve hükümet arasında yürütülen görüşmeler sonuçsuz kaldığı 
için komisyonu kurma kararı aldığını yazar.57 Tramvay hatları yeni bir 
emre kadar bu komisyonun otoritesi altında işleyecektir. Dört kişilik 
komisyon üyeleri, Raymond Fris'in yanı sıra Tuğgeneral Fuller, Albay 
Caprini ve komuta subayı Ceccaldi'den oluşmaktadır. Hatlar Mart 
ayında işlemeye başladığında bilet ücretleri Tramvay Şirketi'nin talep 
ettiği gibi yüzde 400 oranında artırılacaktır. 


Bütün bu gelişmelerin neticesi olarak, tramvay servislerine Mart 
ortalarında tekrar başlanmıştır 39 Bilet ücretleri tamamyla Tramvay 
Şirketi'nin talepleri doğrultusunda belirlenmiştir. Tarifelerdeki büyük 
artış nedeniyle hatların kullanımında kayda değer bir düşüş gözlen- 
miş olsa da Temmuz 1919 itibariyle yolcu sayısı bir önceki yıl aynı 


56 SHAT,20N 421, 310/5, le Gön&ral Franchet d'Espârey, Commandant en Chef les Ar- 
mees Alliâes, â Monsieur le Göndral Bridges, Chef de la Mission de Lialson Britannigue 
aupr&âs de Mrle Gön&ral Commandant en Chef les A. A., 23 Şubat 1919. 


57 SHAT,20N 421, 310/5, le G&neral Franchet d'Espârey, Commandant en Chef les Ar- 
mees Alli&es, â Monsleur le Vice Amiral, Haut Commissaire de la R&pubilgue Française, 
27 Şubat 1919. 


58 “Artık Tramvaylar İşliyor”, İleri, 20 Mart 1919; “Tramvayın Tesiratı", İkdam, 20 Mart 
1919, s.2. 
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dönemde tramvay hatlarını kullanan yolcu sayısıyla neredeyse eşit- 
lenmiştir.59 


Müttefikler tarafından, özellikle Fransız makamlarının müdahalesiy- 
le kurulan ve SOFINA'nın İstanbul'daki temsilcisi Raymond Fris'in de 
yer aldığı komisyonun bu neticenin ortaya çıkmasında etkin rol oyna- 
dığı anlaşılıyor.59 Mart 1919 sonrasında söz konusu komisyonun fa- 
aliyetlerine devam edip etmediğine dair herhangi bir ipucu bulama- 
dım. Ancak komisyonun Mart ortasında toplanmakta olduğuna dair 
kanıtlara sahibiz. Komisyon, 16 Mart 1919 tarihinde, Silahtarağa 
Santrali'nde çalışan işçilerin ücret zammı taleplerini ve greve gitme 
olasılıklarını görüşmek üzere toplanmıştır.5! Mart ayından sonra ise 
komisyonun faaliyetlerini durdurmuş olması şaşırtıcı olmaz çünkü 
General Franchet d'Espörey General Bridges'e gönderdiği yukarıda 
bahsi geçen mektupta şirket ve hükümet arasında bir uzlaşmaya Va- 
rıldığı takdirde komisyonun faaliyetlerini durduracağını belirtmiştir.52 


Özetle, STEC ve buna bağlı Tramvay Şirketi, Osmanlı siyasal erkini 
kendi ekonomik taleplerini kabul etmeye zorlamak için işgal makam- 
larının özellikle de Fransızlar'ın dolaysız desteğinden yararlanmıştır. 
Bu ittifak Tramvay Şirketi'nin yanı sıra Tünel ve Elektrik Şirketleri için 
de önemli sonuçlar doğurmuştur. Aralık 1918'de Elektrik Şirketi Os- 
manlı hükümetiyle elektrik tarife ücretlerini şirket lehine ciddi şekil- 
de değiştirecek yeni bir sözleşme imzalar. STEC'nin 27 Kasım 1919 
tarihli yönetim kurulu toplantısına ait raporda, Elektrik Şirketi'nin 
kârlılık oranlarını kayda değer bir şekilde artıran bu sözleşmenin 
müteffik güçlerin müdahalesiyle mümkün hale geldiği ifade edilir. 
Ayrıca 5 Haziran 1919'da tekrar faaliyete geçen füniküler için de bi- 


59 Tramways et Electricit& de Constantinople, Repport du Conseil d'Administretion â 
Assembliğe Gen&rale Ordinaire du 27 Novembre 1919, Rapport du Collâge des Com- 
misaires, Exercice 1918-1919, s. 5. 


60 STEC'nin 27 Kasım 1919 tarihli yönetim kurulu toplantısında zam oranının müttefik 
komisyonu sayesinde elde edildiği açıkça belirtilmiştir. Tramways et Electricit& de Cons- 
tantinople, Rapport du Conseil d'Administration & 'Assembl&e G&n&rale Ordinaire du 
27 Novembre 1919, s. 5. 

61 SHAT,20N 421, 310/5, le Chef d'Escadron Ceccaldi, Cdt. Les Forces Pr&vöteles du 
C.A.A.â M.leGeneral|/S.A. 7), 16 Mart 1919. 


62 SHAT,20N 421, 310/5, le General Franchet d'Esp&rey, Commandant en Chef les Ar- 
mees Alliğes, â Monsleur le Göndral Bridges, Chef de la Mission de Liaison Britannigue 
aupr&s de Mr le General Commandant en Chef les A. A., 23 Şubat 1919. 
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let fiyatları Tünel Şirketi'ne verilmiş olan imtiyazın olanak verdiği en 
yüksek düzeye yükseltilmiştir.8 

Müttefik işgalinin ilk dönemlerinde yapılan bu yüksek zamların ne 
anlama geldiği hakkında daha iyi bir fikir edinebilmek için 1921 yı- 
lında tramvayların 55 milyonun üzerinde yolcu taşıdığını hatırlamak 
yeterli olacaktır.5* Aynı yıl içinde füniküler yaklaşık 16 milyon yolcu 
taşımıştır.59 Bir başka şekilde ifade edilecek olursa, 1921 yılında 
tramvay ve tünel hatlarının her gün taşıdığı yolcu sayısı ortalama 
olarak yaklaşık 200 bindir. Yine 1921 yılında Elektrik Şirketi'nin top- 
lam müşteri sayısı yaklaşık 22 bindir. Tramvaylar için gerekli yüksek 
gerilim hatları dışında elektrik sağlanan birim sayısı yaklaşık 23 bin- 
dir ki bu rakam 1920 yılında 15 bin civarındadır. Motor gücü ve en- 
düstriyel üretim için elektrik enerjisi sağlanan birim sayısı 1920'de 
4.542'ken bu rakam 1921'de 5.357'ye yükselmiştir.8 


Yukarıdaki veriler ışığında, mütareke döneminin başlarında tramvay, 
tünel ve elektrik tarifelerine yapılan zamlar, bu hizmetleri düzenli 
olarak kullanan İstanbul nüfusunun önemlice bir kısmından alınan 
ek bir vergi olarak görülebilir. Üstelik zamlar neticesinde elde edi- 
len gelirlerin büyük bir kısmı Belçika kayıtlı STEC'ye aktarılmaktadır. 
Bu durum hiç kuşkusuz STEC'nin kârlılık oranlarında ciddi bir artış 
meydana getirmiş ve şirket Nisan 1921'de sermayesini neredeyse 
üçe katlayarak 27 milyon franktan 60 milyon franga yükseltmiştir.57 
Fransız işgal güçlerinin desteğiyle Şehremaneti'nin muhalefeti orta- 
dan kalktıktan sonra İstanbul'dan Brüksel'e doğru gerçekleşen para 
akışının önündeki tek önemli engel olarak işçi hareketi kalmıştır. 


63 Tramways et Electricit& de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration â 
'Assemblge Generale Ordinaire du 27 Novembre 1919, s. 8. 

64 Tramways et Electricite de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration â 
'Assembiğe Gönerale Ordinaire du 23 Novembre 1922, Rapport du Collâge des Com- 
misalres, Exercice 1921-1922, s.5 

65 Age,s.6. 

66 Socist& Anonyme Ottomane d'Electricite, Rapport du Conseil d'Administratlon â 
V'Assembiğe Generale Ordinaire du 22 Juin 1922, s. 2-3. 

67 Tramways etElectricit& de Constantinople, Rapport du Conseil d'Administration â la 


Premiğre Assembli&e Gön&rale Ordinaire du 24 Novembre 1921, Rapport du Collâge 
des Commlsaires, Exercice 1920-1921, s. 10. 
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İşçi Hareketi ve STEC 

STEC'ye bağlı şirketlerde ortaya çıkan grev ve örgütlenme hareketle- 
ri şimdiye kadar tartışılan süreçlerden bağımsız olarak düşünülme- 
melidir. Tarifelerdeki değişikliğin kâr oranlarına yansımasına paralel 
olarak şirketlerin çalışan sayısında hızlı bir artış meydana gelmiştir 
(Ülker, 2013). Tramvay, Tünel ve Elektrik Şirketlerinin toplam perso- 
nel sayısı Aralık 1915'te 1.134 iken bu sayı Ocak 1920'de 1.900'e 
ve Ocak 1921'de 2.665'e yükselmiştir. Personel sayısındaki en bü- 
yük artış Tramvay Şirketi'nde meydana gelmiştir. 1920 yılı sonların- 
da Tramvay Şirketi'nin istihdam ettiği çalışan sayısı 1.800 civarında- 
dır. Bunların yaklaşık olarak 1.100'ü hareket amirliğine bağlı olarak 
çalışan vatman, biletçi, makinist ve kontrolörlerden oluşmaktadır. 
Hareket amirliği personel sayısındaki bu artışın sebebi Tramvay 
Şirketi'nin yeni tramvay lokomotiflerinde istihdam edilecek personel 
ihtiyacıdır. 1918 yılında 112 tramvay vagonu ve 62 römork faaliyet- 
teyken, 1921 yılında 178 vagon ve 78 römork hizmet vermektedir 
(Ülker, 2013: 248). 


Silahtarağa Santrali işçilerinin STEC'ye bağlı çalışanlar arasında 
daha yüksek ücret ve daha düşük çalışma saatleri için örgütlenme- 
ye başlayan öncü kesimi oluşturduğu anlaşılıyor. Yukarıda değinildiği 
gibi bunların grev yapma olasılığı Mart 1919 gibi erken bir tarihte 
gündeme gelmiştir. Ancak ilk grevi Mayıs 1920'de tramvay ve tü- 
nel işçileri gerçekleştirir.59 Bu grevin önde gelen unsurları arasında, 
Tramvay Şirketi'nin Hareket Amirliği'nde görev yapmak üzere işe 
alınan, bir kısmı Birinci Dünya Savaşı sonrasında terhis edilmiş ye- 
dek ve muvazzaf subaylardan oluşan personel, özellikle vatmanlar 
yer almıştır. Tramvay ve Tünel Kumpanyaları Amelesi Heyet-i Mütte- 
hidesi adı altında hareket eden ve Hüseyin Hilmi liderliğindeki Tür- 
kiye Sosyalist Fırkası'yla da bağlantıya geçen işçiler 11-15 Mayıs 
1920'de greve gitmiş ve taleplerinin önemlice bir kısmını kabul et- 
tirebilmiştir.9 Pazarlıkların ardından 9 saatlik işgünü ve haftada bir 


68 1920 Mayıs grevi ve bu grevi ortaya çıkaran gelişmelere ilişkin olarak bkz. Ülker 
(2013). 

69 Türkiye Sosyalist Fırkası(TSF) ve bunun mütareke döneminde işçi hareketleriyle ilişki- 
leri başta Tunaya (2008), Tunçay (2009), Baydar (1969), Dumont (1997), Erişçi (2003) 
ve Güzel (1996) olmak üzere pek çok tarihçi ve sosyal bilimcinin araştırmalarına konu 
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gün izin konularında uzlaşmaya varılmıştır. Ayrıca 20 kuruşluk mesâi 
ücreti kabul edilmiş, vatmanların azami yevmiyesi 130 kuruşa yük- 
seltilmiş, 70 kuruştan az kazanan çalışanların Ücretleri 100 kuruşa 
çıkarılmış, diğerlerine 20 kuruş zam yapılmıştır. 


İlk bakışta bu grevin neticesi olarak, bir önceki yıl tarifelere yapılan 
yüksek zamlardan kaynaklanan gelirlerin en azından bir kısmının 
işçilere aktarıldığı sonucuna varılabilir. Ancak grev sonuçlanır sonuç- 
lanmaz Travmay ve Tünel Şirketleri bilet fiyatlarına yüzde 25 oranın- 
da zam yapıldığını açıklar.79 Yeni zammın gerekçesi grev neticesinde 
işçi ücretlerinin artırılmasıdır. Bir başka değişle, şirketler işçi ücret- 
lerine yapılacak zamları mevcut bütçelerinden karşılamak yerine 
tramvay ve tünel hatlarını kullananlara ödetmek istemektedirler. 


Bilet fiyatlarının çalışanlara verilen ücret zamlarına paralel olarak 
artırılması mütareke döneminin büyük bir kısmında devam edecek 
olan işçi hareketlerinin aleyhine olmuştur. Tramvay işçileri, şirket 
tarafından verilen taahhütlerin yerine getirilmemesi üzerine Kasım 
1920 başlarından itibaren yeniden mücadeleye başlamıştır.”! Bu sı- 
rada Osmanlı hükümetinin tutumu işçileri destekler nitelikte değildir. 
Nafia Nezareti Demiryolları Müdürü Mustafa Bey yaptığı açıklama- 
da, tramvay işçilerinin ücretlerine yapılacak muhtemel bir zammın 
yeniden İstanbul ahalisinin omuzlarına yükleneceğini söyler. Buna 
cevaben bir işçi temsilcisi tarafından yapılan açıklama, tramvaycı- 
ların sunduğu talep listesinin 14. maddesine işaret eder.”? Bu mad- 
de şirketin tramvay ücretlerine zam yapmak için hükümetle yaptığı 
görüşmelerde işçilerin de temsil edilmesi hakkındadır. Mayıs 1920 
grevi sonunda biletlere yüzde 25 zam yapma kararı Mustafa Bey'in 
de yer aldığı görüşmelerde şirket ve hükümet temsilcileri tarafından 


olmuştur. TSF ve Hüseyin Hilmi üzerine varolan literatürün analizi için bkz. Benlisoy 
ve Çetin kaya (2007). Türkiye emek ve sendikacılık tarihi üzerine çok sayıda çalışması 
olan Yıldırım Koç (2010: 9-15) İstanbul sendikalarının ve TSF'nin işgale karşı kayıtsız 
kalmasını eleştirir ve bunun Türkiye sendikacılık hareketine kara bir leke sürdüğünü 
öne sürer. 


70 “Tramvayve Tünel” İkdam, 16 Mayıs 1920, s. 1; “Tramvay Biletleri” İkdam, 17 Mayıs 
1920,s.2. 


71 “Tramvay Armelesi Yeniden Zam İstiyor” İleri, 4 Kasım 1920; “Tramvay Amelesi Taleple- 
rinin Tedkiki” İleri, 6 Kasım 1920. 


72 “Tramvay Arelesi Halka Bar Olmak Niyetinde Değildir” İleri. 10 Kasım 1920, s. 2. 
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alınmış, daha sonra hükümet, işçileri bu kararı kabul etmeye mec- 
bur bırakmıştır. Söz konusu açıklamaya göre, şirketin işçi ücretlerini 
artırabilmek için tramvay biletlerine zam yapmaya ihtiyacı yokmuş. 


STEC'ye bağlı şirketleri hedef alan işçi hareketleri 1920 yılı sonla- 
rından itibaren genişleyerek devam etmiştir (Ülker, 2014 ve 2015). 
1921 yılı başlarında elektrik, tramvay ve tünel işçileri taleplerini or- 
taklaştırmaya yönelik adımlar atmaya başlamış,/? Nisan ayında or- 
tak grev yapmaya yönelik teşebbüslerde bulunmuşlardır.7* Tramvay, 
tünel ve elektrik işçilerinin oluşturduğu bu koalisyon, Şirket-i Hayriye 
ve Seyr-i Sefain çalışanlarının da desteğini alarak 1921 Ağustos'un- 
da İstanbul'u bir genel grevin eşiğine getirmiştir.5 Ancak tramvay 
işçilerinin talepleri etrafında şekillenen genel grev olasılığı, alınan 
tedbirler ve şirketin oyalama taktikleri neticesinde gerçekleşmemiş- 
tir./8 29 Eylül'de tramvaycılar kendiliğinden başlayan bir iş bırakma 
eylemine girişmiş, bu sebeple seferlere yaklaşık 36 saat ara veril- 
miştir (Ülker, 2014: 42-44). İşçilerin çoğunluğunun katılımıyla 26 
Ocak-6 Şubat 1922'de gerçekleşen tramvay grevi ise yenilgiyle so- 
nuçlanmıştır (Dumont, 1997: 290-291). 


Tahmin edilebileceği gibi STEC yönetimi tüm bu süreç boyunca işçi 
hareketlerine karşı oldukça sert bir tutum almıştır. Bizzat Dannie He- 
ineman, özellikle tramvay, tünel ve elektrik işçilerinin birlikte hareket 
ettiği ve genel grev ihtimalinin gündeme geldiği sıralarda, Belçika 
hükümeti kanalıyla girişimlerde bulunmuştur (Ülker, 2014: 41-42; 
2015: 217-220). Heineman, Belçika dışişlerine yazdığı raporda, İn- 
giliz makamlarını radikal unsurlar barındıran eylemci işçilere karşı 
kayıtsız kalmakla suçlamış ve İngiliz hükümeti kanalıyla duruma mü- 
dahale edilmesini talep etmiştir. STEC'nin İstanbul'daki işçi hareket- 
lerine karşı başlıca müttefiki yine Fransız işgal makamlarıdır. 1922 
tramvay grevi sırasında, Fransız ve İtalyan jandarma güçleri Osmanlı 
polisiyle birlikte grevci işçilerin, tramvayların bir kısmını sefere çıka- 
ran grev kırıcılarına müdahale çabalarını şiddet kullanarak engelle- 


73 “Tramvay ve Elektrik Amelesinin Metalibi” İkdam, 24 Ocak 1921, s. 2. 

74 “Şehrimizde Grev Tehlikesi” İkdam, 16 Nisan 1921, s. 3. 

75 “Amelenin Umumi Grevi Mümkün müdür?” İkdam, 10 Ağustos 1921, s.3. 
76 “Amele ve Şirketler. Grev Tehlikesi Zail Olmuşdur” İkdam, 2 Eylül 19241, s. 3. 
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miştir.” Tramvay Şirketi, 20 Şubat 1922'de Fransız işgal kuvvetleri 
komutanı General Charpy'e, grevin yenilgiyle sonuçlanmasına olan 
katkılarından dolayı bir teşekkür mektubu göndermiştir.”9 


Sonuç Yerine 


Bu makalede incelenen STEC'nin kuruluş süreci Lenin'in emperya- 
lizm ve tekelci sermaye gruplarının oluşumuna ilişkin saptamalarıyla 
paralellikler göstermektedir. Lenin, yukarıda kısaca tartışıldığı gibi, 
holding sisteminin gelişmesini, ekonomik tekelleri ve finansal oli- 
garşiyi güçlendiren önemli faktörlerden biri olarak görmüştür. Söz 
konusu yaklaşım, AEG, SOFINA, STEC ve İstanbul'daki bağlı şirketler 
arasındaki ilişkiler açısından oldukça açıklayıcıdır. 1895-1896 yıl- 
larında AEG, Siemens, Brown, Boveri gibi Alman ve İsveç menşeili 
şirketler, elektrik üretimi ve dağıtımı sektöründe faaliyet gösterecek 
holding şirketleri kurmaya yönelirler (Hausman vd, 2008: 98). SO- 
FINA, bu süreçte kurulur, bir süre sonra AEG'nin yörüngesine girer, 
daha sonra İstanbul Konsorsiyumu'nun kuruluşunda ve faaliyetle- 
rinde kilit rol oynar. STEC kurulduğunda, SOFINA bu şirketin 72.000 
hissesinden yalnızca 5.300'üne sahiptir. Yine de SOFINA'nın yöne- 
tim kurulu başkanı olan Danie Heineman aynı zamanda STEC'nin 
yönetim kurulu başkanıdır. 


Birinci Dünya Savaşı'nın sonu hem STEC hem de İstanbul'daki iş- 
tirakleri açısından önemli bir dönüm noktası olmuştur. Bir yandan 
Alman sermaye gruplarının STEC üzerindeki ağırlığı sona ermiş ve 
şirket büyük oranda bir Belçika-Fransız ortaklığına dönüşmüştür; di- 
ger yandan İstanbul'un fiilen işgal edildiği mütareke döneminin baş- 
larında Tramvay, Tünel ve Elektrik Şirketleri müttefik makamlarının 
ve özellikle Fransızlar'ın desteğini alarak Şehremaneti'nin itirazla- 
rına rağmen hizmet bedellerine büyük oranlarda zam yapmışlardır. 


77 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH.KMS, 61-2/62, 1340.N.10/7 Mayıs 1922. Burada 
referans yapılan belge Osmanlı Polis Müdüriyeti'nden Dahiliye Nezaretine yollanmıştır 
ve üzerinde tarih bulunmamaktadır. Grev kırıcılarının faaliyetlerine ilişkin olarak bkz. 
“Tramvay Amelesi Grevinin İkinci Günü” ikdam, 28 Ocak 1922, s. 2; “Tramvay Arelesi- 
nin Grevi ve Şirket” İkdam, 29 Ocak 1922, s. 2. 


78 SHAT,20N 1106, 38/4, Monsieur le General Charpy, Commandant le Corps d'Occupa- 
tton Français â Constantinople, 20 Şubat 1922. 
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Kâr payları, borç ve faiz geri ödemeleri şeklinde STEC'ye aktarılan 
gelirler üzerinde hak iddia edebilen tek odak, ücret zammı, çalışma 
saatlerinin düşürülmesi ve mesai ücreti talep eden işçi hareketidir. 
Ancak işçi mücadeleleri 1922 yılı başlarına kadar etkinliğini kaybet- 
miştir. Tramvay ve Tünel Şirketleri 1920 Mayıs grevi nedeniyle işçi 
ücretlerine verdikleri zammın mali yükünü bilet fiyatlarını artırarak 
toplumsallaştırmış, 1921 yılında gündeme gelen genel grev geçiş- 
tirilmiş ve 1922 başlarında patlak veren tramvay grevi yine başta 
Fransızlar olmak üzere işgal makamlarının yardımıyla yenilgiye uğ- 
ratılmıştır. 

Kasım 1922'den sonra İstanbul'un kademeli olarak Ankara hükü- 
metinin yönetimine geçmesi STEC, Tramvay Şirketi ve işçiler ara- 
sında 1922 grevinden sonra kurulan güç ilişkilerini değiştirmiş gö- 
rünmüyor. 1923 ortalarında TBMM hükümeti İstanbul'da yabancı 
sermayeyle kurulmuş tüm şirketlerle Ankara'da yapılan görüşmeler 
sonucunda yeni sözleşmeler imzalamıştır.?9 Hükümetin otoritesini 
pekiştirme amacı da taşıdığı anlaşılan bu süreçte şirketlerden tüm 
yazışma ve faaliyetlerini Türkçe yapmaları, yabancı uyruklu personel 
istihdamının önüne geçmeleri ve Müslüman Türkler'in işe alınması 
istenmektedir (Özkan, 2014: 1136-1149).89 Tramvay Şirketi ve An- 
kara hükümeti arasında 17 Haziran 1923'te imzalanan sözleşmenin 
ilk maddesi travmay bilet fiyatlarının nasıl belirleneceği hakkında- 
dır.81 Bu maddeye göre tarifeler şu formül temelinde tespit edilecek- 
tir: C-1/2*p'/p1t1/2 *s'/s. 

Yukarıdaki formülde C, birinci ve ikinci mevkideki değişik pozisyon- 
lar için bilet fiyatlarını belirleyecek katsayıdır. Bu fiyatlar öğrenci ve 
askerler için uygulanacak olan 2 1/2 * C ile birinci mevkideki en 
yüksek fiyat olan 7 1/2 * C arasında değişecektir. C değerini be- 
lirleyecek olan ise p ile ifade edilen ortalama enerji fiyatları ve s 
ile ifade edilen, hareket amirliğine bağlı vatman, biletçi, kontrolör 


79 Bu sürece ilişkin ayrıntılı bir çalışma için bkz. Özkan (2014). 

80 Ekonominin Türkleştirilmesine yönelik politikalar hakkında ayrıca bkz. Koraltürk 
(2011), Aktar (2001) ve Bali (1999). 

81 Sözleşme maddeleri için bkz. BCA, 230.B8.16.6, 17 Haziran 1339 Tarihli İtilafname — 
Accord du 17 Juin 1339/1923; BCA, 030.18.1.1/7.20.13, 14 Hazlran 1923. 
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gibi çalışanlara verilen ortalama günlük ücrettir. Enerji fiyatları yine 
17 Haziran'da Elektrik Şirketi ile imzalanan sözleşme ile belirlenmiş- 
tir. P' değeri Elektrik Şirketi'nin her üç ayda bir enerji fiyatlarında 
yapacağı değişikliği simgelemektedir. S' değeri yine her üç ayda bir 
ortalama ücretlerde yapılacak değişikliği ifade etmektedir. Tramvay 
Şirketi'nin imzaladığı sözleşmenin ikinci maddesine göre bu değerin 
ne olacağına şirket yönetimi tarafından karar verilecektir. Şirket, Na- 
fia Vekaleti ve Şehremaneti'nin atayacağı birer temsilciden oluşacak 
komisyonun görevi (4. madde), Tramvay Şirketi'nin belirlediği ortala- 
ma ücreti kontrol etmekle sınırlıdır. 


Sonuç olarak, Tramvay Şirketi bu sözleşmeyle işçi ücretlerine yapı- 
lacak herhangi bir zammın mali yükünü toplumsallaştırma yetkisini 
elde etmiştir. Yani Mayıs 1920 tramvay-tünel grevi nisbeten başarıya 
ulaştıktan ve işçiler dikkate değer ücret zamları aldıktan sonra bilet 
fiyatlarının yükseltilmesi şeklinde gelişen fiili uygulama bu sözleş- 
meyle birlikte kural haline gelmiştir. Tramvay Şirketi işgal süresince 
Şehremaneti'nin bilet fiyatlarının artışına dair muhalefetini kırabil- 
mek için ve işçi hareketlerine karşı Fransız makamlarının desteğine 
dayanmıştı. 17 Haziran 1923'te Ankara hükümetiyle imzalanan söz- 
leşme İstanbul'daki rejim değişikliğinin ardından ortaya çıkan yeni 
koşullarda mevcut politikaların böyle bir destek olmadan da devam 
ettirilebileceğini göstermektedir. Her iki durumda da İstanbul'dan 
STEC'ye para akışını aksatabilecek ya da transfer edilen gelirlerin 
miktarında azalmaya neden olabilecek ciddi bir engel kalmamıştır. 
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yanıl 
sama 
ların 
SENİK 


Alex 
callınıcos 


Sürekli bir kriz hali her defasında 
insanları korkulara sevk ediyor, 
Hükümetler de bu sırada 
kurtuluşları kendi ellerinde olan 
finansal piyasaları rahatlatma! 
telaşı ve neoliberal 'normalliğe?' 
dönme çabası içinde kamuya 
tutunuyorlar. Maliyetin 
toplumsallaşması, 'normallik” 
uğruna, tüm zamanlar 

için ekranlarda dönen 
yanılsamalarla tekrarlanıyor; 
Kurtarma harekatı 'herkes 

için ve tüm dünya adına'dır! 


Hem ideolojiyi hem de 
kapitalizmi örgütlemenin 
bir modeli olarak 
neoliberalizmde büyük 
bir delik açan krizler 
yanilsamalarla, şenlik 
ateşini her daim canlı 
tutmayı başarmıştır. 


Callinicos bu yanılsamaları 
ele alıyor, üst üste koyup 
Chiapas, Seattle, Latin 
Amerika hareketlerinin 

yol göstericiliğinde ateş€ 
veriyor; sermayenin 
küreselleşmesinin yanında 
küresel isyana işaret ediyor. 


Yanılsamaların 
Şenlik Ateşi'nin hepimizi 
ısıtması dileğiyle. .- 
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Ortadoğu'dan Kaf z ATTİ mey 
emperyalistler arası eli alanlarin arttığı; hatta k Gnl 
“ bazılarının “proxy savaşları”na dönüştüğü gözle görülür bir gerçek. 
Kapitalizmin ciddi bir ekonomik kriziyle de birleşen bu yl 
kavramın yeniden dirilişi şaşırtıcı olmamalı. ld 
Tam da bu nedenle emperyalizm teorisinin dününü ve bugününü 
eleştirel bir şekilde yeniden değerlendirmek gerekiyor. 
Kavramin hoyratça kullanımı arttıkça ve bu türden kullanımlar 
siyasal ufku ve içeriği olumsuz yönde etkiledikçe, bu alana dair yapılı 
gereken teorik'müdahaleler daha bir önem Kazanıyor. 
- Emperyalizm: Tedri ve Güncel Tartışmalar kitabı, 
bu ihtiyaç doğrultusunda alana bir katkı sunmayı amaçlıyor. 
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